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Foro de la Comunidad Virtual ICANN70, 25 de marzo de 2021

Comunicado del GAC — Foro Virtual de la Comunidad ICANN70:

El Comunicado del GAC pronunciado en la reunion ICANN70 se elaboré y acordé en forma remota durante el
Foro de la Comunidad Virtual ICANN70. El Comunicado se distribuyo al GAC inmediatamente después de la
reunion a fin de que todos los miembros y observadores del GAC tuvieran la oportunidad de considerarlo antes
de su publicacion, dadas las circunstancias especiales que implica una reunién virtual. No se presentaron
objeciones durante el plazo acordado antes de su publicacion.

I. Introduccion

El Comité Asesor Gubernamental (GAC) de la Corporacién para la Asignacién de NUmeros y Nombres
en Internet (ICANN) se reunidé en forma remota, del 22 al 25 de marzo de 2021. En virtud de la
resolucidn: de la Junta Directiva de la ICANN emitida el 14 de enero de 2021, en respuesta a la
emergencia de salud publica a nivel internacional debido a la pandemia de COVID-19, la reunién
ICANN70 pasé de ser una reunion presencial en Cancun, México, a una reunién de la ICANN solo con
participacidon remota.

La reunidn contd con la asistencia de setenta y dos (72) miembros del GAC y cinco (5) observadores.

La reunion del GAC se llevd a cabo como parte del Foro de la Comunidad Virtual ICANN70. Todas las
sesiones del grupo de trabajo y plenarias del GAC se realizaron como reuniones abiertas.

1 Para acceder a los asesoramientos previos del GAC, ya sea sobre este o sobre otros temas, los anteriores comunicados
del GAC se encuentran disponibles en: https://gac.icann.org/

2 Consulte las resoluciones 2021.01.14.02 y 2021.01.14.04 en
https://www.icann.org/resources/board-material/resolutions-2021-01-14-en#2.a



https://gac.icann.org/
https://www.icann.org/resources/board-material/resolutions-2021-01-14-en#2.a

Il. Actividades entre las unidades constitutivas y participacion de la comunidad

Reuniodn con la Junta Directiva de la ICANN

El GAC se reunié con la Junta Directiva de la ICANN y debatieron las siguientes cuestiones:
® Prdoximas rondas de nuevos gTLD
e Mitigacidon del uso indebido del DNS, incluidas las recomendaciones de la Segunda
Revisidn de Seguridad, Estabilidad y Flexibilidad del DNS (SSR2)
e Datos de registracion/WHOIS

Las respuestas de la Junta Directiva de la ICANN a las preguntas y declaraciones del GAC
presentadas durante la reuniéon estan disponibles en la transcripcidn de la reunién entre la Junta
Directiva de la ICANN y el GAC, en el Anexo. Algunas preguntas adicionales no debatidas durante
la reunion se han proporcionado a la Junta Directiva de la ICANN por escrito.

Reunidn con el Comité Asesor At-Large (ALAC)

El GAC se reunié con miembros del ALAC y analizé las siguientes cuestiones:
® Proceso Expeditivo de Desarrollo de Politicas (EPDP) sobre datos de registracion de gTLD
® Prdximas rondas de nuevos gTLD
e Recomendaciones del Equipo de Revision sobre Responsabilidad y Transparencia (ATRT3)

Reunion con la Organizacion de Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO)

El GAC se reunié con miembros del Consejo de la GNSO y debatieron las siguientes cuestiones:
e Fase 2A del EPDP
e Mitigacidn del uso indebido del DNS, incluidas las recomendaciones del SSR2 relacionadas
e Area de Trabajo de la GNSO relacionada con la exactitud de los datos de registracion
® Aprobacion de las recomendaciones del SSAD que carecen de consenso

Debates intercomunitarios

Los miembros del GAC participaron en sesiones intercomunitarias relevantes programadas como
parte de la reunion ICANN70, incluida una sesion sobre Compromisos Voluntarios de los Operadores
de Registro.

Actualizacion de finanzas y planificacion de la organizacion de la ICANN

El GAC recibié una actualizacién muy informativa sobre finanzas y planificacion por parte de la
organizacién de la ICANN y manifiesta su agradecimiento a la organizacion por esta presentacion.



l1l. Asuntos internos

1. Membresia del GAC

El GAC dio la bienvenida a San Vicente y las Granadinas como miembro. En la actualidad, existen 179
estados y territorios miembros del GAC y 38 organizaciones observadoras.

2. Liderazgo del GAC

El GAC agradecio a su vicepresidente saliente, Luisa Paez (Canada) por su valioso apoyo y contribucién
al GAC durante dos mandatos de un afio cada uno. El fin de la reuniéon ICANN70 marca el comienzo
de un nuevo mandato para el equipo de presidente/vicepresidente entrante del GAC:

Manal Ismail (Egipto) (Presidente)

Jorge Cancio (Suiza) (Vicepresidente)

Jacques Rodrigue Guiguemde Ragnimpinda (Burkina Faso)
(Vicepresidente) Pua Hunter (Islas Cook) (Vicepresidente)
Par Brumark (Niue) (Vicepresidente)

3. Grupos de Trabajo del GAC

e Grupo de Trabajo sobre Seguridad Publica (PSWG) del GAC

El PSWG del GAC liderd tres sesiones para actualizar al GAC sobre las actividades del PSWG y el uso
indebido del DNS, incluida una revision detallada de las recomendaciones del SSR2. El GAC recibio una
presentacion informativa por parte de un panel de expertos acerca del DNS sobre HTPPS (DoH) que
resaltd las ventajas relativas a la seguridad y privacidad del DNS. No obstante, algunos miembros del
GAC sefalaron posibles implicancias en materia de politica publica con el uso de esta tecnologia. En
consecuencia, el GAC pretende continuar realizando un seguimiento de las tecnologias emergentes
sin perder de vista el interés publico.

Las actividades recientes del PSWG incluyen la propugnacién continua sobre la necesidad de que los
miembros de la comunidad trabajen en conjunto a fin de evitar, desalentar y mitigar el uso indebido
del DNS. Este trabajo se centra en los roles que los diversos grupos de partes interesadas pueden
desempeiiar en esta iniciativa, incluso la educacion a consumidores y empresas, y medidas proactivas
para impedir el uso indebido. El PSWG resaltd las definiciones existentes de uso indebido del DNS
gue la comunidad y la organizacién de la ICANN ya han elaborado, incluidas aquellas contenidas en
los contratos entre registros y registradores, las cuales deberian formar una base comun para el
trabajo futuro. El PSWG también sefiald, en su difusién a la organizacion de la ICANN y a la comunidad
de la ICANN, el enfoque sobre el uso indebido del DNS, y debatid posibles pasos a seguir que incluyen
evaluar la forma en que las disposiciones contractuales pueden mejorar las respuestas ante el uso
indebido del DNS.



El PSWG continud con su participacidon activa para respaldar al pequefio grupo del GAC en el desarrollo
de las recomendaciones de la Fase 2 del EPDP sobre el tratamiento de datos de entidades juridicas y
direcciones de correo electrénico seudonimizadas en los servicios de datos de registracion de gTLD. El
PSWG también sefiald su intencidn de contribuir a los esfuerzos de alcance relativos con la exactitud
de los datos de registracién y de respaldar al GAC para garantizar los esfuerzos de desarrollo de
politicas. Los miembros del PSWG siguen respaldando al GAC en el Equipo para la Revisién de la
Implementacién para la Fase 1 del EPDP.

Durante la reunién ICANN70, el PSWG mantuvo debates con: la organizacién de la ICANN, incluidos
representantes de la Oficina del Director de Tecnologias, del equipo de Seguridad, Estabilidad y
Flexibilidad, Dominios Globales y Estrategia, y Cumplimiento Contractual; el Comité Asesor de
Seguridad y Estabilidad (SSAC); el Comité Asesor At-Large (ALAC); los Grupos de Partes Interesadas de
Registros y Registradores (RySG, RrSG); y las Unidades Constitutivas de Propiedad intelectual y de
Negocios de la GNSO (IPCy BC).

e Grupo de Trabajo del GAC sobre Derechos Humanos y Derecho Internacional del
GAC (HRIL WG)

Los copresidentes del HRIL WG brindaron una actualizacién al GAC sobre el trabajo de evaluacion
e implementacién del grupo de trabajo respecto de las recomendaciones del Area de Trabajo 2
(WS2) sobre diversidad y el valor fundamental de Derechos Humanos. Los miembros el Equipo del
Proyecto Multidisciplinario del WS2 de la organizacion de la ICANN brindd una actualizacién al
GAC sobre la planificacidon de la implementacién de la organizacion y destacd las prioridades
durante el ano fiscal 2021 y afios posteriores.

Entre los proximos pasos relativos al proceso de implementacion de las recomendaciones, el
HRIL WG consultara con la UNESCO para explorar sus “indicadores de universalidad para Internet”
publicados en 2019, los cuales miden la forma en que los elementos de diversidad, discapacidad,
idioma y derechos humanos, entre otros, son representados en el entorno de Internet en un pais
dado. El HRIL WG seguira informando en forma periddica al GAC y a su liderazgo mediante la
herramienta de seguimiento del GAC.

Los copresidentes del HRIL WG reiteraron la convocatoria a voluntarios del GAC para participar en
el esfuerzo de implementacién del WS2, ya sea formando parte del HRIL WG o contribuyendo en Ia
implementacién de un conjunto diferente de recomendaciones.

4. Cuestiones operativas del GAC

El GAC abordd y reviso diversas cuestiones disefiadas para mejorar la eficacia y eficiencia de las
operaciones del GAC, entre ellas:

e Laintroduccién de un proceso de redaccién de comunicados modificado para ICANN70, que
incluia oportunidades adicionales antes de la reunidn, a fin de identificar temas y presentar
textos propuestos, asi como un periodo de revision ampliado posterior a la reunidon — que

extiende el periodo de revisién a 72 horas;
4



El desarrollo de una nueva herramienta de radar de acciones/decisiones del GAC para ayudar
a identificar y rastrear obligaciones de la comunidad, esfuerzos de trabajo y asuntos de
importancia para el comité; y
El retiro de dos grupos de trabajo del GAC:
o El Grupo de Trabajo del GAC a cargo de examinar la proteccién de nombres
geograficos en futuras expansiones de gTLD

o El Grupo de Trabajo del GAC a cargo de examinar la participacién del GAC en el
NomCom.



IV. Asuntos importantes para el GAC

1. Uso indebido del DNS

El uso indebido del DNS deberia ser abordado en colaboracion con la comunidad y la organizacién de
la ICANN antes del lanzamiento de una segunda ronda de nuevos gTLD. El GAC respalda la elaboracién
de disposiciones contractuales propuestas aplicables a todos los gTLD para mejorar las respuestas
ante el uso indebido del DNS. Asimismo, el GAC enfatizd la importancia de tomar medidas para
garantizar que los registros, registradores y proveedores de servicios de privacidad/representacion
(proxy) cumplan con las disposiciones contenidas en los contratos con la ICANN, incluidas las
auditorias. El GAC da la bienvenida al recientemente lanzado Instituto sobre Uso Indebido del DNS y
fomenta los esfuerzos de la comunidad para combatir cooperativamente el uso indebido del DNS de
manera holistica.

2. Compromisos en pos del interés publico (PIC)

Si se lleva a cabo una préxima ronda de nuevos gTLD, deberian posibilitarse PIC obligatorios y
voluntarios adicionales a fin de abordar cuestiones emergentes en materia de politica publica. El
mandato de la ICANN claramente contempla requisitos contractuales, tales como PIC voluntarios y
obligatorios, que promuevan la seguridad, estabilidad, confiabilidad y flexibilidad del DNS.

3. Mecanismos de proteccion de derechos

El GAC revisé el Informe Final de la Fase 1 sobre el PDP para Mecanismos de Proteccién de Derechos
(RPM) y debatid la preparacion para brindar aportes tempranos a fin de informar el inicio del préximo
PDP para RPM Fase 2 establecido para revisar la Politica Uniforme de Resolucion de Disputas por
Nombres de Dominio (UDRP). El GAC también reconocid las consecuencias econdmicas ocasionadas
por la pirateria en linea y la necesidad de tomar medidas para cumplir con los contratos con la ICANN,
incluida la divulgacién de los datos de registracion.

4. Proximos procedimientos de nuevos gTLD

El GAC debatid proximas rondas de nuevos gTLD, tras la adopcidn del Consejo de la GNSO del Informe
Final del Proceso de Desarrollo de Politicas sobre Procedimientos Posteriores a la Introduccidn de los
Nuevos gTLD (SubPro PDP). Los vicepresidentes del GAC brindaron una descripcidon general a los
miembros del GAC sobre temas prioritarios para el GAC:

Claridad y previsibilidad del proceso de solicitud

Compromisos en pos del interés publico (PIC) e interés publico global
Apoyo para los solicitantes y participacidén de regiones subatendidas
TLD genéricos cerrados

Alertas tempranas del GACy asesoramiento del GAC

Solicitudes presentadas por una comunidad

Subastas/mecanismos de ultimo recurso



Con respecto a la previsibilidad, algunos miembros del GAC compartieron inquietudes respecto de la
implementacién del Equipo Permanente para la Revisidon de la Implementacion de Previsibilidad
(SPIRT) y la capa agregada que puede crear respecto del asesoramiento consensuado del GAC. Los
miembros del GAC acordaron que se deberia propugnar mas aclaraciones sobre la implementacién
del SPIRT, asi como sobre el rol que el GAC tendrd al respecto, en especial, en virtud de la pauta de
implementacién 2.3 que sugiere el didlogo directo entre el SPIRT, la organizacién de la ICANN y la Junta
Directiva de la ICANN sobre el asesoramiento consensuado del GAC, en el cual el GAC espera ser
incluido también. Ademas, los miembros del GAC enfatizaron la importancia de la oportunidad de
participacién equitativa en igualdad de condiciones en el SPIRT por parte de todas las comunidades
interesadas de la ICANN.

Con respecto a los compromisos en pos del interés publico (PIC), los miembros del GAC observaron
gue cualquier PIC futuro deber ser exigible mediante obligaciones contractuales claras, y las
consecuencias por no cumplir dichas obligaciones deberian especificarse en los acuerdos relevantes
con las partes contratadas. Deberian posibilitarse PIC obligatorios y voluntarios adicionales a fin de
abordar cuestiones emergentes en materia de politica publica. Los miembros del GAC sefialaron que,
en la actualidad, no hay recomendaciones de politicas sobre la mitigacion del uso indebido del DNS en
el Informe Final, un tema que sigue siendo de prioridad alta.

En relacion con el Programa de Apoyo para Solicitantes, los miembros del GAC observaron la
importancia de fomentar las solicitudes de gTLD de una diversa gama de solicitantes de todas las
regiones y de que se realice todo esfuerzo para aumentar la cantidad de solicitudes de regiones menos
representadas. En este sentido, los miembros del GAC también reiteraron el apoyo del GAC a las
propuestas de reducir o eliminar tarifas actuales de registros de la ICANN para ampliar el apoyo
financiero.

En relacién con los TLD genéricos cerrados, los miembros del GAC senalaron el apoyo a la suspension
propuesta de solicitudes de TLD genéricos cerrados hasta que se desarrollen por consenso
recomendaciones de politicas o un marco sobre la delegacidon de genéricos cerrados que sirvan un
interés publico, en virtud de la declaracion minoritaria de At-Large. Los miembros del GAC llamaron
la atencidn de la Junta y de la comunidad respecto del comentario consensuado del GAC sobre el
Informe Final preliminar sobre el SubPro PDP, que elabora y agrega sustanciacion al Asesoramiento
del GAC pronunciado en Pekin sobre los TLD genéricos cerrados.

Con respecto a las alertas tempranas del GAC/el Asesoramiento del GAC, acerca de la recomendacion
30.6, algunos miembros del GAC propusieron revisar el lenguaje de compromiso presentado por el
GAC, ya que no siempre es posible que un solicitante aborde una inquietud especifica expresada en
una Alerta Temprana del GAC.

En relacidon con las solicitudes presentadas por una comunidad, algunos miembros del GAC
manifestaron apoyo a una alineacién del GAC con las posiciones de At-Large en la declaracidn
minoritaria del ALAC, en particular, en relacién con las evaluaciones con prioridad de la comunidad
(CPE).

Sobre las subastas/mecanismos de ultimo recurso, algunos miembros del GAC respaldaron la
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declaracion minoritaria de At-Large sobre desalentar las subastas de ultimo recurso y manifestaron
gue el uso de una afirmacién de intencion de buena fe deberia complementar las solicitudes, no solo
aquellas que recaen en conjuntos de solicitudes controvertidas.

Ademads, en virtud del Informe Final sobre el SubPro PDP, el GAC comparte las inquietudes que
manifestaron algunas partes de la comunidad acerca de la necesidad de evaluar adecuadamente los
costos y beneficios de cualquier ronda nueva de nuevos gTLD y destaca la observacion del SSAC en
sus comentarios sobre el Informe Final preliminar sobre Procedimientos Posteriores a la Introduccion
de los Nuevos gTLD de la GNSO de que la “tension fundamental” entre los “desafios a la seguridad,
estabilidad y flexibilidad del DNS”, por un lado, y las “medidas de proteccion y otras medidas
protectoras”, por el otro, no ha sido abordada de manera adecuada.

Los miembros del GAC debatieron sobre los posibles préximos pasos para que el GAC considere, entre
ellos:
® Larevision del asesoramiento contemplada por At-Large para la reunién ICANN70, que podria
brindar una base para un comentario consensuado del GAC en el préximo procedimiento de
comentario publico;
e Una posible declaracidn entre sesiones del GAC a la Junta Directiva de la ICANN (de manera
separada o conjunta con el ALAC); y
® El posible asesoramiento consensuado del GAC a la Junta Directiva de la ICANN antes de que
vote sobre el Informe Final sobre el SubPro PDP.

5. Datos de registracion de nombres de dominio

Fase 2a del EPDP

La Fase 2a del EPDP debate cuestiones importantes relevantes al funcionamiento del Sistema de
Nombres de Dominio. Por ejemplo, los datos sugieren que solo aproximadamente el 11,5 % de los
dominios pueden pertenecer a personas fisicas que estan sujetas al GDPR, mientras que los datos de
contacto del 57,3 % de todos los dominios fueron omitidos. Estos datos sugieren que un conjunto
mucho mas grande de los datos de registracién fue omitido en comparacion con lo exigido por leyes
de proteccién de datos relevantes.

El GAC reitera, en consonancia con el Comunicado pronunciado en San Juan, que se debe distinguir
entre los datos de personas fisicas y juridicas, y que se debe restablecer el acceso publico a los datos
de registracion no personales de las entidades juridicas. El GAC considera que esto ayudaria a
restablecer la utilidad del Servicio de Directorio de Registracién (RDS) al hacer que un conjunto mas
grande de datos de registracion no personales sea accesible.

En consideracién de lo manifestado anteriormente, el GAC respalda enfaticamente la continuidad de
la Fase 2A del EPDP, con una visién particular para abordar la cuestion de distinguir entre personas
fisicas y juridicas.



Exactitud

El GAC sigue preocupado por la ausencia de recomendaciones acerca del tema vital de exactitud en el
Informe Final de la Fase 2 del EPDP.

El GAC reitera, en consonancia con su declaraciéon minoritaria a las recomendaciones sobre datos de
registracion de la Fase 2 del EPDP y el Comunicado pronunciado en ICANNG69, que “[/Ja exactitud de
los datos de registracion de nombres de dominio es fundamental para el Reglamento General de
Proteccion de Datos (GDPR) y para el objetivo de mantener un DNS seguro y flexible. El GDPR, asi
como otros regimenes de proteccion de datos y el Acuerdo de Acreditacion de Registradores de la
ICANN, requieren la exactitud de los datos y dicha exactitud es vital para el mandato de la ICANN de
mantener la seguridad, estabilidad, confiabilidad y flexibilidad del DNS”.

La exactitud de los datos de registracién también es una herramienta esencial para mitigar el uso
indebido del DNS. El reciente informe del SSR2 recomienda supervisar el cumplimiento efectivo de las
obligaciones contractuales de los registros y registradores para mejorar la exactitud de los datos. El
GAC destaca el resumen informativo de la organizacidn de la ICANN sobre exactitud publicado el 26
de febrero y espera el seguimiento del Consejo de la GNSO. El GAC espera contribuir al trabajo de
definicién de alcance sobre exactitud, el cual resulta esencial para la posterior consideraciéon de la
cuestion. El GAC enfatiza que, mientras tanto, a la espera del inicio del ejercicio de definicion de
alcance y el posible trabajo posterior en materia de politicas, Cumplimiento Contractual de la ICANN
deberia garantizar el cumplimiento efectivo de las disposiciones contractuales relevantes a la
exactitud de los datos de registracién de nombres de dominio.

Implementacién de politicas

El GAC sefiala su asesoramiento anterior dentro del Comunicado pronunciado en Montreal con
respecto a la Fase 1 del EPDP sobre datos de registracion de gTLD y la solicitud de “un plan de trabajo
detallado que identifique un cronograma realista actualizado para completar su trabajo”. El GAC
observa con inquietud que la Fase 1 del Equipo para la Revision de la Implementacién (IRT) sigue sin
hitos ni un cronograma publicado actual. Asimismo, el GAC sefala el trabajo continuo entre las
diferentes fases de este EPDP, incluida la fase de disefio operativo (ODP) y, como manifesté durante
la reunidon que mantuvo con la Junta, solicita que se cree y publique un cronograma vigente y
actualizado para aquellos elementos que estadn bajo el control de la organizacion de la ICANN.



V. Asesoramiento consensuado del GAC a la Junta Directiva

Se han logrado las siguientes recomendaciones del GAC para la Junta Directiva sobre la base del
consenso segun se define en los Estatutos de la ICANNs:

1. Informe Final de la Fase 2 del EPDP

La Fase 2 del EPDP es un avance, pero el GAC tiene serias inquietudes en relacién con ciertas
recomendaciones y brechas del Informe Final de |la Fase 2 del EPDP sobre datos de registracion de
gTLD, tal como se manifiesta en la declaracién minoritaria del GAC del 24 de agosto de 2020 (en el
Anexo).

a. El GACrecomienda a la Junta Directiva:

i. considerar la declaracion minoritaria del GAC y las opciones disponibles para abordar
las inquietudes sobre politica publica manifestadas en dicha declaracion y tomar las
acciones necesarias, segun resulte pertinente.

FUNDAMENTO

En su declaracién minoritaria, el GAC brinda aportes respecto de sus inquietudes sobre politica publica
acerca de las formas en que las recomendaciones contenidas en el Informe Final de la Fase 2 del EPDP
sobre datos de registracion de gTLD:
1) actualmente concluyen con un sistema de divulgacién fragmentado en lugar de centralizado;
2) no contienen actualmente normas exigibles para revisar las decisiones de divulgacién;
3) no abordan suficientemente las preocupaciones relativas a la proteccion y la confianza del
consumidor;
4) no contienen mecanismos confiables para que el Sistema Estandarizado de
Acceso/Divulgacién (SSAD) evolucione en respuesta a una mayor claridad juridica; y
5) pueden imponer condiciones financieras que generen un SSAD que exija costos
desproporcionados para sus usuarios, incluidos aquellos que detecten y actien ante las
amenazas a la ciberseguridad.

El GAC considera que ciertas recomendaciones clave y temas no abordados en el Informe Final de la
Fase 2 del EPDP sobre datos de registracion de gTLD requieren mds trabajo y que la Junta deberia
evaluar la mejor forma de abordarlos.

3 Estatutos, seccion 12.2.(a)(x) El asesoramiento del Comité Asesor Gubernamental sobre las cuestiones de politica
publica debera ser tenido en cuenta, tanto en la formulacién como en la adopcion de politicas. En caso de que la
Junta Directiva de la ICANN determine realizar una accién que no esté en consonancia con el asesoramiento del
Comité Asesor Gubernamental, debera informarlo a dicho Comité y explicar los motivos por los cuales ha decidido no
seguir su asesoramiento. Todo asesoramiento del Comité Asesor Gubernamental aprobado por consenso total de
este y entendido para ser la practica de adopcidn de decisiones por acuerdo general, ante la ausencia de objeciones
formales ("Asesoramiento consensuado del GAC"), solo puede ser rechazado por el voto de mas del 60 % de la Junta
Directiva; el Comité Asesor Gubernamental y la Junta Directiva de la ICANN luego intentaran, de buena fe y de forma
oportuna, encontrar una solucion de comun acuerdo. El Comité Asesor Gubernamental indicara si cualquier
asesoramiento que brinde a la Junta Directiva constituye un Asesoramiento consensuado del GAC.
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El GAC también opina que la fase de disefio operativo (ODP) puede centrar a la Junta en algunos
de los desafios practicos de la implementacidn, en particular, aquellos que implican una
distribucién de los costos.

El GAC espera seguir participando con la Junta y la comunidad en estas cuestiones importantes.

VI. Seguimiento sobre el asesoramiento anterior

Los temas siguientes reflejan asuntos relacionados con asesoramientos consensuados anteriores
proporcionados a la Junta Directiva.

1. Revision de CCT y rondas posteriores de nuevos gTLD

El GAC estd buscando un enfoque coordinado respecto de la implementacién de las
recomendaciones especificadas del Equipo de Revision de CCT antes del posible inicio de una nueva
ronda de gTLD.

De conformidad con el asesoramiento del GAC pronunciado en Montreal (ICANN66),
correspondencia relacionada con la Junta Directiva de la ICANN y posteriores debates, el ultimo
llevado a cabo el 23 de marzo durante ICANN70, el GAC espera recibir actualizaciones periddicas
sobre la consideracion continua del asesoramiento anteriormente mencionado y, en particular, las
recomendaciones marcadas como “requisito previo” o “de alta prioridad”, a saber: 1,5, 7,9, 11, 12,
14,15, 16, 17, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 y 35; por ejemplo, mediante

una herramienta de seguimiento que identifique el estado de cada recomendacién en cuanto a
quién la estd llevando adelante, cdmo se implementard y cudndo se prevé que se complete, en
particular, respecto de las recomendaciones atribuidas a la organizacion y a la comunidad de la
ICANN (ademas de la Junta Directiva).

Asimismo, el GAC recuerda su asesoramiento a la Junta en el Comunicado pronunciado a Helsinki
respecto de que “se debe realizar a priori un andlisis objetivo e independiente de los costos y
beneficios, a partir de la experiencia y los resultados resultantes de la ronda reciente”. Alin debe
llevarse a cabo dicho analisis. En este respecto, el GAC sefiala que la fase de disefio operativo puede
brindar la oportunidad de que este analisis ayude a la Junta, ya que considera si una segunda ronda
de nuevos gTLD es de interés para la comunidad en general.

2. ldentificadores de OIG

Si bien el GAC da la bienvenida a la nueva area de trabajo de la GNSO sobre mecanismos
correctivos de proteccidn de derechos, el GAC recuerda sus documentos de asesoramiento
anteriores (por ejemplo, los pronunciados en Johannesburgo y Panama) y el acuerdo de la ICANN
sobre una moratoria para nuevas registraciones de acréonimos de organizaciones internacionales
gubernamentales (OIG) con antelacién a una resolucién final de esta cuestion.

11



VII. Proxima reunion

El GAC tiene previsto reunirse proximamente durante el Foro de Politicas Virtual ICANN71%, del 14 al
17 de junio de 2021.

4 Consulte las resoluciones de la Junta 2021.03.11.01 y 2021.03.11.04 en
https://www.icann.org/resources/board-material/resolutions-2021-03-11-en
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ICANN|GAC

Governmental Advisory Committee

Estado Final
Distribucion Comentarios
Fecha 24 de agosto de 2020

Declaracion minoritaria del Comité Asesor Gubernamental sobre el Informe
Final

de la Fase 2 del EPDP sobre datos de registracion de gTLD

Nota: el Comité Asesor At-Large (ALAC), la Unidad Constitutiva de Negocios (BC) y la Unidad Constitutiva de
Propiedad Intelectual (IPC) apoyan las visiones manifestadas en este comentario.

Introduccion

El GAC aprecia sinceramente los esfuerzos de todo el equipo responsable del EPDP, sus presidentes dedicados y
del personal de apoyo de la ICANN durante los ultimos 23 meses y reconoce el tiempo y compromiso considerables
dedicados al desarrollo de estas recomendaciones de politicas complejas e importantes respecto al accesoy a la
divulgacion de datos de registracion de nombres de dominio (anteriormente conocido como WHOIS). Los
Estatutos de la ICANN reconocen que los datos del WHOIS son necesarios para “las necesidades legitimas de
cumplimiento de la ley” y para “promover la confianza de los consumidores”.! El GAC también ha reconocido en
reiteradas ocasiones estos propdsitos importantes y ha sefialado que los datos del WHOIS se utilizan para diversas
actividades legitimas, entre ellas: asistir a las autoridades de cumplimiento de la ley en investigaciones; ayudar a
las empresas a combatir el fraude y el uso indebido de la propiedad intelectual, proteger los intereses del publico;
y contribuir a la confianza de los usuarios en Internet como un medio confiable de informacién y comunicacién.?

Reconociendo estos propdsitos cruciales, la Especificacion Temporaria para los Datos de Registracién de los gTLD
de la ICANN tuvo el fin de “garantizar la disponibilidad continua del WHOIS en la mayor medida posible y, a la vez,
mantener la seguridad y estabilidad del sistema de identificadores Unicos de Internet”.: Las recomendaciones
finales contienen elementos Utiles que son una mejora respecto de la Especificacién Temporaria actual que rige
el acceso a los datos de registracion de nombres de dominio. No obstante, el GAC debe negar el apoyo a ciertas
recomendaciones que, en su forma actual, no logran el equilibrio adecuado entre proteger los derechos de
aquellos que proporcionan datos a los registros y registradores y proteger al publico de dafios asociados con
actores maliciosos que buscan explotar el sistema de nombres de dominio.:En este sentido,

1 Estatutos de la ICANN, Revisién de Servicios de Directorio de Registracion, §4.6(e).

2 Consulte, por ejemplo, el Comunicado del GAC pronunciado en Abu Dabi, seccidn VII.3 pag. 11, y Principios del GAC respecto de los servicios del

WHOIS de 2007

3 Consulte la pdgina web sobre cuestiones de proteccion de datos/privacidad de la ICANN: https://www.icann.org/dataprotectionprivacy

4 El GAC (junto con otros grupos de partes interesadas) objetd las siguientes recomendaciones: 5- Requisitos de respuesta; 6 - Niveles de
prioridad; 8 - Autorizacién de parte contratada; 14 - Sostenibilidad financiera; 18 - Revisién de la implementacion de politicas
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e el GAC destaca que el sistema de nombres de dominio es un recurso publico global que debe satisfacer las
necesidades de todos sus usuarios, incluidos consumidores, empresas, registratarios y gobiernos.

e Ensudeclaracion minoritaria, el GAC brinda aportes sobre sus inquietudes en materia de politica publica respecto
de las formas en que las recomendaciones finales:

1) actualmente concluyen con un sistema de divulgacion fragmentado en lugar de centralizado,

2) no contienen actualmente normas exigibles para revisar las decisiones de divulgacion,

3) no abordan suficientemente las preocupaciones relativas a la proteccién y la confianza del consumidor;

4) no contienen mecanismos confiables para que el Sistema Estandarizado de Acceso/Divulgacion (SSAD)
evolucione en respuesta a una mayor claridad juridica; y

5) puedenimponer condiciones financieras que generen un SSAD que exija costos desproporcionados para
sus usuarios, incluidos aquellos que detecten y actten ante las amenazas a la ciberseguridad.

Ademas, como se sefiald en nuestro comentario del GAC sobre el apéndice al Informe Inicial de la Fase 2 del EPDP,

el Informe Final no aborda actualmente ciertas cuestiones clave (entre las mas notables, la exactitud de datos, el
enmascaramiento de datos de entidades juridicas no protegidas en virtud del GDPR y el uso de correos
electrénicos anénimos). El modelo también se beneficiaria si se aclarara mas el estado y la funcién de cada uno
de los responsables del tratamiento de datos y los procesadores de datos. El GAC solicita al Consejo de la GNSO
que garantice que estas cuestiones importantes se aborden oportunamente en este EPDP, como la siguiente y
ultima Fase 3.

Sistema de divulgacion fragmentado

Si bien las recomendaciones finales proporcionan un sistema centralizado para presentar solicitudes, no existe
dicha centralizacion con respecto a la divulgacidon de datos. Las recomendaciones actuales crean un sistema
fragmentado que podria generar acceso inadecuado a los datos de registracion y puede demorar las
investigaciones relacionadas con el cumplimiento de la ley, la propiedad intelectual y la ciberseguridad. EI GAC
advirtio sobre crear “un sistema fragmentado para proporcionar acceso que conste de posiblemente miles de
politicas distintas segun el registrador involucrado” y seialé que la “falta de politicas uniformes para tener acceso
a informacién que no es de cardcter publico ocasiona demoras” que pueden impedir investigaciones y pueden
permitir conductas potencialmente perjudiciales para continuar dafiando al publico.s Desde el punto de vista del
GAC, este resultado no es coherente con la expectativa del GAC de “un mecanismo de acceso estable, previsible y
viable para las informacion del WHOIS que no es de caracter publico”.cCabe sefialar que la Autoridad de Proteccion
de Datos de Bélgica admitié los posibles beneficios de un modelo centralizado y reconocid explicitamente que el
GDPR no prohibe la automatizacién de varias funciones en un modelo de divulgacién. -

No obstante, las recomendaciones sobre divulgacién:
e dependen casi totalmente de las evaluaciones y decisiones individuales de los mas de 2000
registradores acreditados por la ICANN;8
e abordan de manera insuficiente el rol de automatizacién y proporcionan solo dos categorias
de respuestas automatizadas;® y

Recomendaciones concernientes al SSAD mediante el uso de un Comité Permanente de la GNSO. Consulte Designaciones de consenso en el
Anexo D al Informe Final de la Fase 2 del EPDP.

5 Comunicado del GAC pronunciado en Barcelona (seccidn IV.2 Otras cuestiones — en referencia a la Especificacion Temporaria, pag. 6).

6 Comunicado del GAC pronunciado en Panama, consulte el Fundamento del Asesoramiento consensuado del GAC a la Junta Directiva de la ICANN

(seccién V.1, pag. 7)

7 https://www.icann.org/news/blog/icann-meets-with-belgian-data-protection-authority

8 Recomendacién (Rec.) 8

9Rec. 9.41y9.42
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e abordar de manera insuficiente mecanismos confiables para ampliar las categorias de
solicitudes adecuadas para la divulgacién automatizada en respuesta a futuras pautas legales o
incluso modificaciones en la ley de privacidad aplicable.®

El sistema actualmente fragmentado para divulgacién, combinado con un marco relativamente incierto para
considerar y recomendar la futura centralizacion, puede impedir la estabilidad y previsibilidad del SSAD.

Falta de normas exigibles para la revision de decisiones sobre divulgacion

El GAC reconoce que, en virtud de las reglas de proteccion de datos aplicables, incluido el GDPR, las partes
contratadas probablemente sigan siendo responsables de la decision sobre la divulgacién de datos de registracion
de nombres de dominio y pueden enfrentar ciertos riesgos de responsabilidad relacionados con dicha decision. El
GAC comprende que las partes contratadas han buscado, por ende, mantener el control sobre la decisién de si
divulgar los datos de registracion de nombres de dominio. No obstante, el GAC sefiala que dichas decisiones
descentralizadas de si divulgar los datos estdn ampliamente eximidas de acciones de cumplimiento efectivo y
objecion, en particular, mediante Cumplimiento de la ICANN.?

Los datos de registracion son importantes para la seguridad y estabilidad del DNS y existe una verdadera
preocupaciéon de que las partes contratadas pueden, ya sea accidental o intencionalmente, no ponderar el interés
publico para que el solicitante obtenga dichos datos. El Director Ejecutivo de la ICANN recientemente transmitid
esta preocupacion particular al Comité Europeo de Proteccién de Datos y le sefiald que “[d]ebido a la falta de
certeza juridica, los registradores, como los responsables del tratamiento de los datos, probablemente evalten la
proteccion de datos y la privacidad en términos absolutos, sin considerar otros derechos e intereses legitimos, para
evitar posibles sanciones normativas o un juicio en su contra”.'? Las denegaciones de solicitudes legitimas para
acceder a los datos de registracién de nombres de dominio tienen consecuencias reales. El GAC sefiald, en su
Comunicado pronunciado en Barcelona, que encuestas y estudios indicaron que la implementacién de la
Especificacién Temporaria en respuesta al GDPR tuvo un efecto negativo en la capacidad de los profesionales de
ciberseguridad y cumplimiento de la ley de investigar y mitigar delitos usando informacidn que alguna vez estuvo
publicamente disponible en el sistema de WHOIS.*3

Las recomendaciones actuales no brindan un mecanismo para la revision de decisiones sobre divulgacion. El
sistema propuesto no incluye en esta etapa un rol para que Cumplimiento de la ICANN revise desafios sustanciales
a las decisiones sobre divulgacion. En cambio, Cumplimiento de la ICANN desempefia un rol limitado para revisar
reclamos respecto del incumplimiento de requisitos procesales o uso indebido sistémico.'* En

10Rec.8.17y 18

11 Rec. 8, Rec. 5.3 y 5.4. Consulte también |a carta del Director Ejecutivo de la ICANN al Comité Europeo de Proteccion de
Datos del 22 de mayo de 2020, https://www.icann.org/en/system/files/correspondence/marby-to-jelinek-22may20-
en.pdf

12 Consulte la carta del Director Ejecutivo de la ICANN al Comité Europeo de Proteccidn de Datos del 22 de mayo de 2020,
https://www.icann.org/en/system/files/correspondence/marby-to-jelinek-22may20-en.pdf (“La incertidumbre sobre la forma de equilibrar
los intereses legitimos en el acceso a los datos con los intereses del titular de los datos deja mucho al juicio y discrecidn subjetivos del
registrador, como al responsable del tratamiento de los datos que recibe una solicitud de acceso, sobre si otorgar o rechazar el acceso a los
datos de registracion de gTLD que no son de cardacter publico”).

13 Consulte también la seccion 5.2.1 del Informe Final del Segundo Equipo de Revisidn de Servicios de Directorio de Registracidn (3 de septiembre
de 2019) y la encuesta conjunta de los Grupos de Trabajo de Anti-Phishing y Anti-Abuso de Mensajes, Malware y Movil (18 de octubre de
2018).

14 Rec. 5.3-5.5. Ademas, las pautas para la implementacidn ni siquiera requieren que las partes contratadas ajusten su analisis respecto de las
decisiones sobre divulgacién “de abordar jurisprudencia aplicable que interpreta el GDPR, pautas emitidas por el EDPB o revisiones al GDPR
u otras leyes de privacidad aplicables que puedan surgir en el futuro”. Consulte la Rec. 8.17. Las pautas usan la palabra “DEBERIA”
en vez de “DEBE” vy, por ende, no son exigibles (consulte el correo electrénico al Equipo responsable del EPDP de los representantes de la ICANN
del 19 de diciembre de 2019
que debate la exigibilidad de “DEBERIA” y “DEBE”).
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consecuencia, las recomendaciones del SSAD promueven un sistema que genera alentar un enfoque conservador
hacia las decisiones de divulgacion para reducir los riesgos de responsabilidad y no brinda adecuadamente una
revisién sélida de las decisiones sobre divulgacién dentro de los mecanismos para cumplimiento efectivo de la
ICANN. Garantizar a las partes contratadas total discrecion para revisar las solicitudes de divulgacion puede socavar
la obligacién de garantizar la viabilidad continua de los datos de registracion de dominios como una herramienta
para reivindicar los derechos e intereses del publico, agencias a cargo de proteger al publico, y unidades
constitutivas de negocios y propiedad intelectual. EIl GAC considera que este enfoque propuesto actual puede
impedir la estabilidad y previsibilidad del SSAD.

Priorizacion de solicitudes que plantean inquietudes acerca de la proteccidon del consumidor

El GAC estd preocupado por la priorizacion inadecuada de las solicitudes sobre proteccién del consumidor (que
plantean cuestiones relacionadas con el phishing, el malware y el fraude)'®, las cuales presentan inquietudes
publicas importantes que generalmente requieren una accién inmediata.'® Las recomendaciones actuales colocan
a las solicitudes sobre proteccién del consumidor en el mas bajo de los tres niveles de prioridad. Ademas, los
requisitos de nivel de servicio correspondientes que rigen los tiempos de respuesta a las solicitudes de prioridad
3 brindan tiempos de respuesta extensos: dentro de los cinco dias durante los primeros seis meses de
implementacion, y luego, el tiempo de respuesta se duplica a 10 dias a partir de entonces.'” Esta falta de
priorizacién y los tiempos de respuesta prolongados podrian generar perjuicios significativos que los fraudes y los
ciberataques pueden causar rapidamente. EIl GAC recomendaria asignar Prioridad 2 a las solicitudes sobre
proteccién del consumidor.

Incluso si uno aceptara la actual asignacion de Prioridad 3, la operacién sugerida de la recomendacion 6 genera
inquietud. El GAC recibe con agrado el hecho de que la recomendacién requiera la capacidad del solicitante de
marcar las solicitudes que plantean inquietudes de proteccién del consumidor (“Los solicitantes DEBEN tener la
capacidad de indicar que la solicitud de divulgacién se relaciona con una cuestidn de proteccién del consumidor. .
.“).*® No obstante, la recomendacidon no incluye un requisito similarmente exigible para que las partes contratadas
prioricen las solicitudes relacionadas con la proteccion del consumidor sobre otras que se encuentran en el mismo
nivel de prioridad. En vez de usar la palabra “DEBEN”, las recomendaciones estipulan que las partes contratadas
“DEBERIAN” priorizar estas solicitudes.'® Sin embargo, Cumplimiento de la ICANN informé expresamente al equipo
responsable del EPDP que el uso de la palabra “DEBERIAN” no crea una obligacién exigible?°. Por ende, esta
recomendacidn no es internamente consistente en que requiere la capacidad de identificar cuestiones relativas a
la proteccion del consumidor, pero no requiere que las partes contratadas actlen respecto de esta designacion.
Los debates del equipo responsable del EPDP sobre esta cuestidn reflejaron que este objetivo puede cumplirse
simplemente mediante el uso de un mecanismo de clasificacion. Las solicitudes relacionadas con la proteccion del
consumidor plantean cuestiones que afectan la seguridad general del DNS y, por ende, el GAC recomienda que la
priorizacién sea obligatoria en vez de permisiva.

15 El GAC también sefiala que la definicion propuesta de solicitudes de proteccion del consumidor parece indebidamente
restrictiva y solicita que el modo parentético propuesto sea interpretado como ilustrativo y no como exhaustivo.

16 Consulte el comentario del SSAC sobre el Informe Final de la Fase 2 del Proceso Expeditivo de Desarrollo de Politicas sobre la
Especificacién Temporaria para los Datos de Registracién de los gTLD (SAC 111) en pags. 9y 10.

17Rec. 6.2 y Rec. 10.4 y 10.11.

18 Rec. 6.2.

19 Rec. 6.2

20 Consulte la nota al pie 14 mds arriba
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Mecanismos confiables para que el SSAD mejore

El SSAD, como cualquier sistema nuevo, enfrentaria desafios en su implementacion y aplicacion, y deberia
responder de manera oportuna. Los mecanismos pueden requerir ajustes, puede haber fluctuaciones en las
demandas de los solicitantes de datos, y pueden surgir usos nuevos e imprevistos de los datos, en particular, en
el ambito de la ciberseguridad. En consecuencia, el potencial de que el SSAD mejore con el tiempo, se ajuste a
nuevos obstaculos y responda a nuevas pautas legales es crucial.

Con respecto al tema de la automatizacién, la recomendacion final sobre decisiones de divulgacion automatizada
requiere la automatizacion de cualquier categoria de solicitudes para la cual la automatizacion se determine que
“es técnica y comercialmente viable y legalmente permitida”.?! Si bien el equipo responsable del EPDP considerd
diversos casos practicos para automatizacion, pudo llegar a un acuerdo de incluir solo dos en el Informe Final.??
Algunos grupos de partes interesadas, incluido el GAC, habian previsto un SSAD que incluyera mas automatizacion
y centralizacidn porque, como reconocieron representantes de la Autoridad de Proteccion de Datos de Bélgica, un
modelo centralizado “parece ser una opcién mas adecuada y con “sentido comun’ en cuanto a seguridad y para
los titulares de los datos”.? Sin embargo, el GAC y algunos otros grupos de partes interesadas acordaron este
modelo “hibrido” en vez de un modelo centralizado siempre que las recomendaciones finales incluyesen un
mecanismo que brindase la flexibilidad para que el SSAD evolucionase y cambiase sin que ello implicase un nuevo
esfuerzo de PDP para cada ajuste que estuviese en consonancia con el Informe Final.

La recomendacién 18 crea un Comité Permanente compuesto de representantes de todos los grupos de partes
interesadas que participaron en el EPDP para lidiar con estas decisiones. No obstante, el GAC considera que la
recomendacidn 18, la cual solicita la revision de la implementacidon de las recomendaciones en materia de
politicas, no parece cumplir con el objetivo de brindar un mecanismo eficiente para que el SSAD evolucione. En
particular, no hay suficiente claridad respecto de si los nuevos casos practicos para automatizacion comprenden
una nueva politica o la implementacion de una politica existente. El GAC observa que, si cada caso practico nuevo
es considerado una nueva politica que requiere un nuevo PDP, no resulta claro en esta etapa si el SSAD
evolucionaria de manera eficaz y, en particular, avanzaria hacia una mayor centralizaciéon. En este contexto, el
SSAD podria seguir fragmentado con todas las preocupaciones que acarrea dicha fragmentacion. Por lo tanto, el
GAC solicita que la GNSO garantice que las recomendaciones del EPDP brinden suficiente certidumbre en este
respecto y permitan la automatizacién de mds elementos, siempre que se cumpla con la prueba de “ser técnica 'y
comercialmente viables y legalmente permitidos”.

Otros requisitos para incluso proponer un cambio incluyen no solo consenso del Comité Permanente sino también
aprobacion de las partes contratadas. Las recomendaciones luego necesitarian la aprobacion del Consejo de la
GNSO (que no tiene representacion de los comités asesores) antes de poder ser adoptadas. Este proceso de
“evolucion” podria volverse complejo y largo, y no es adecuado para lidiar con las cuestiones de implementacion
que requieren una accién rapida y decisiva.

21 Rec. 9.3.

22 Consulte la Rec. 9.41y 9.42 (9.43 y 9.44 en relacidn con las categorias limitadas de solicitudes solo para el campo de ciudad o
registros que no contienen datos personales).

23 https://www.icann.org/news/blog/icann-meets-with-belgian-data-protection-authority
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Sostenibilidad financiera

Las recomendaciones podrian crear un sistema que resultase demasiado costoso para los usuarios a los que esta
destinado, incluidos los usuarios del SSAD que investigan y combaten amenazas a la ciberseguridad. Las
recomendaciones indican que “los titulares de los datos NO DEBEN afrontar los costos derivados de la divulgacion
de datos a terceros; los solicitantes de los datos del SSAD deberian principalmente afrontar los costos de mantener
este sistema”.» Si bien el GAC reconoce la peticidon de no cobrar los gastos a los registratarios cuando otros desean
acceder a sus datos, el GAC también sefiala que los registratarios asumen los costos de los servicios de registracion
de dominios en su totalidad cuando registran un nombre de dominio. Como el SSAC recientemente sefiald:

Dichos costos deberian incluir divulgaciones a terceros con derechos a obtener datos
editados a fin de cumplir con las actividades legitimas de seguridad, estabilidad y
flexibilidad (SSR) y posiblemente otras actividades legales (por ejemplo, protecciones
de derechos) no incluidas en el ambito de actividades del SSAC. La SSR general del DNS
requiere la capacidad de acceder a dichos datos para permitir comunicaciones con los
titulares de recursos afectados, asi como la determinacién de actividades fraudulentas
y maliciosas que permitan la suspensidn de servicios de registracion obtenidos por
actores delictivos.?®

Ademas, el GAC sefiala que muchos de los gastos del SSAD se relacionan con su uso generalizado de procesamiento
manual (en vez de automatizado), un enfoque con una escalabilidad inherentemente limitada y un costo
intrinsecamente alto. La sostenibilidad financiera del SSAD no puede ser separada de su confianza en el
procesamiento manual. La reduccién del procesamiento manual en la medida posible contribuirda a la
sostenibilidad financiera del SSAD.?% En su conjunto, las recomendaciones relacionadas con el financiamiento del
SSAD podrian ser dificiles de implementar y plantean mas preguntas de las que responden, en particular, 1) en
qué medida la ICANN puede ayudar a subsidiar el sistema; 2) en qué medida los registradores pueden transferir
los costos del SSAD a sus clientes; 3) qué rol tendrian los solicitantes en la fijacién y aprobacidon de tarifas para el
sistema, etc. El GAC considera que es recomendable “una evaluacidn formal de los impactos en los usuarios, y los
impactos en la seguridad y estabilidad”.?”

24 Rec. 14.2.

25SAC 111.

26 Otro tema que desalentaria el procesamiento manual seria explorar qué mecanismos legalmente permitidos las partes
contratadas podrian implementar para permitir que los titulares de los datos brinden consentimiento u objecién libremente
expresado para la divulgacion de sus datos al momento de la registracion de nombres de dominio. Esto facilitaria el
mantenimiento de las bases de datos de la informacidn protegida versus la no protegida, y abriria las bases de datos no
protegidas a un procesamiento automatizado de menor costo.

27 Consulte SAC 111.
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Cuestiones no abordadas en el informe Final de la Fase 2 del EPDP

Exactitud de los datos

La carta organica para el EPDP encomendé al equipo la tarea de evaluar “marco(s) para la divulgacion [...] para
abordar (i) cuestiones que impliquen el uso indebido de registraciones de nombres de dominio, incluidos, por
ejemplo, proteccion del consumidor, investigacidon de ciberdelitos, uso indebido del DNS y proteccién de la
propiedad intelectual, [y] (ii) abordaje de las necesidades adecuadas para el cumplimientodelaley...” La eficacia
de los datos de registracion de nombres de dominio para estos fines (de hecho, para cualquier fin, incluida la
capacidad de las partes contratadas de llegar a sus clientes) depende de la exactitud de los datos. Ademas, la
exactitud de los datos de registracion es un requisito esencial del GDPR y el Informe Final de la Fase 1 del EPDP
indicd, “se prevé que el tema de la exactitud en lo que respecta al cumplimiento del GDPR se considere
posteriormente ...” Por ende, el GAC esta preocupado por la ausencia de recomendaciones acerca de este tema
vital en el Informe Final.

Tal como el GAC enfatizd anteriormente:

La exactitud de los datos de registracion de nombres de dominio es fundamental

tanto para el GDPR como para el objetivo de mantener un DNS seguro vy flexible. El

GDPR, asi como otros regimenes de proteccidn de datos y el Acuerdo de Acreditacion

de Registradores de la ICANN, requieren la exactitud de los datos y dicha exactitud

es vital para el mandato de la ICANN de mantener la seguridad, estabilidad,

confiabilidad y flexibilidad del DNS. Como se indicé en la carta de la Comisidn

Europea a la ICANN del 7 de febrero de 2018: “[cJomo se estipuld en el marco legal

para la proteccion de datos de la UE y en consonancia con las obligaciones de las

partes contratadas en virtud de sus contratos con la ICANN, los datos personales

deberdn ser exactos y estar actualizados. Se deben tomar todas las medidas

razonables para garantizar que los datos personales inexactos, teniendo en cuenta

los fines para los que se procesan, sean borrados o rectificados sin demora [...]. Para

cumplir con el principio de calidad de los datos, se deben tomar las medidas

razonables para garantizar la exactitud de todos los datos personales obtenidos”.?®
En consonancia con el GDPR, es esencial que se garanticen la exactitud y la calidad de los datos en relacién “con
el propésito para el cual se procesan [los datos]”.» La divulgacion de datos inexactos anularia el propdsito del SSAD
y podria generar riesgos de que no se cumplan las reglas de proteccion de datos. La exactitud es un principio
principal de la proteccion de datos en la mayoria de las leyes sobre proteccion de datos en todo el mundo. En
particular, el requisito de exactitud es exigido en virtud del articulo 5 del GDPR.

28 Comentario del GAC sobre el Apéndice a la Fase 2.

29 Consulte el GDPR, articulo 5(1)(d). Consulte también la Guia para el GDPR de la Oficina de la Comisidn de Informacidn del Reino
Unido, Pautas para las organizaciones, https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-
data-protection-regulation- gdpr/principles/accuracy/
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La eficacia de los requisitos contractuales actuales implementados para promover la exactitud de datos del WHOIS
parece ser incierta. Informes recientes de equipos de revisién plantean preguntas sobre la eficacia de los
procedimientos de verificacidn, tales como los informes del Equipo de Revisién de RDS y del Equipo de Revisidn de
CCT, los cuales fueron refrendados por el GAC.» Ademas, desde el afio 2014, la exactitud de los datos del WHOIS
comprende la categoria de reclamos mas grande entre los reclamos informados a Cumplimiento de la ICANN
respecto de los registradores.3!

Por lo tanto, el GAC le exige al Consejo de la GNSO que solicite al EPDP actual abordar esta cuestion para que la
exactitud de los datos sea incluida como un componente integral del SSAD.

Personas fisicas/juridicas

En el Comunicado del GAC pronunciado en la reunidn ICANNG8 el 27 de junio de 2020, el GAC habia solicitado una

actualizaciéon de la GNSO, a la mayor brevedad posible, sobre su progreso respecto de desarrollar un plan especifico
para continuar con el proceso de desarrollo de politicas a fin de abordar la cuestidn no resuelta relacionada con la
distincidn entre personas fisicas y juridicas. Esta cuestion es importante porque las normas de proteccion de datos
personales, incluido el GDPR, solo se aplican y protegen al procesamiento de datos personales de personas fisicas.»
La informacion concerniente a personas juridicas no se considera datos personales en virtud de las normativas de
proteccion de datos personales, incluido el GDPR, si no permite la identificacién de individuos. Por lo tanto, las
partes contratadas podrian hacer que dichos datos estén publicamente disponibles sin generar inquietudes acerca
de la proteccion de datos. No obstante, como se refleja en el Informe Final, los registradores y operadores de
registro siguen teniendo el permiso pero no la obligacion de diferenciar entre registraciones de personas fisicas y
juridicas.» Esta practica no “garantiza la disponibilidad continua del WHOIS en la mayor medida posible”* y la
omision en el Informe Final de incluir procedimientos recomendados aplicables a esta distincién no cumple con la
directiva expresa del equipo responsable del EPDP Fase 1 ni con la carta organica del equipo responsable del
EPDP.3

30 Consulte, por ejemplo, el Informe Final de la Revisién de WHOIS 2 sobre Servicios de Directorio de Registracion en las pags. 49-61
(en el que se sefiala que las tarifas de inexactitud de WHOIS siguen siendo altas y probablemente insuficientemente informadas);
loscomentarios del Comité Asesor Gubernamental sobre el Informe Final del Equipo de Revision RDS/WHOIS2 con fecha 23 de
diciembre de 2019 en las pags. 5-7; el Informe Final del Equipo de Revision de Competencia, Confianza y Eleccion de los
Consumidores, en las pags. 103-06. Consulte también el Informe del Equipo de Revisién de WHOIS (11 de mayo de 2012) en las
pags. 11-13 (“el bajo nivel de datos exactos de WHOIS es inaceptable y disminuye la confianza del consumidor en el WHOIS, en
la industria para la que la ICANN proporciona reglas y coordina, y, por ende, en la ICANN en si”).

31 Consulte los Informes anuales de Cumplimiento Contractual de la ICANN, Detalles del informe respecto de los registradores, 2014-
2019, https://features.icann.org/compliance/dashboard/report-list

32 E| GDPR no abarca el procesamiento de datos personales que se relacionan con personas juridicas y, en particular, empresas
establecidas como personas juridicas, incluidos el nombre y la forma de la persona juridica, y los detalles de contacto de la
persona juridica (enunciado (14) del GDPR. “Si bien los detalles de contacto de una persona juridica no estan incluidos en el
ambito del GDPR, los detalles de contacto respecto de personas fisicas estan dentro del alcance del GDPR, asi como cualquier
otra informacidn relacionada con una persona fisica identificada o identificable” (Consulte la carta del EDPB a la ICANN del 5 de
julio de 2018).

33 Consulte la seccion 2.3 del Informe Final de la fase 2 del EPDP, temas con Prioridad 1y Prioridad 2.

34 Consulte la pdgina web sobre cuestiones de proteccion de datos/privacidad de la ICANN:

https://www.icann.org/dataprotectionprivacy

35 Consulte la carta orgdnica del Equipo responsable del EPDP: https://gnso.icann.org/sites/default/files/file/field-file-attach/temp-
spec-gtld-rd-epdp-19jull8-en.pdf (incluidas las instrucciones para que el equipo considere si las partes contratadas tienen el
permiso o la obligacion de tratar a las personas juridicas y fisicas de manera diferente, y qué mecanismo es necesario para
garantizar la determinacién confiable del estado).
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https://features.icann.org/compliance/dashboard/report-list
https://www.icann.org/en/system/files/correspondence/jelinek-to-marby-05jul18-en.pdf
https://www.icann.org/dataprotectionprivacy
https://gnso.icann.org/sites/default/files/file/field-file-attach/temp-spec-gtld-rd-epdp-19jul18-en.pdf
https://gnso.icann.org/sites/default/files/file/field-file-attach/temp-spec-gtld-rd-epdp-19jul18-en.pdf

El efecto de enmascarar los datos que esta legalmente permitido para seguir disponible al publico es importante
debido a la gran cantidad de dominios registrados a entidades juridicas. Un estudio encargado por la ICANN en
2013 indicd que las entidades juridicas comprendian la categoria con el porcentaje mas alto de registratarios de
nombres de dominio.> Un método para que el publico evalle la legitimidad de un sitio web y para que los
organismos de cumplimiento de la ley descubran qué entidades hay detras de él, es consultar la informacidn de
registracion de nombres de dominio que esta a disposicion del publico, la cual incluye los datos de entidades
juridicas.

De manera considerable, el equipo responsable del EPDP recibid pautas legales que sugerian varios pasos para
reducir el riesgo de responsabilidad.” La implicancia de estas pautas es que podria haber varias medidas para
garantizar que los registratarios se designen de manera exacta como entidades juridicas. Cabe sefialar que ciertos
CCTLD (incluidos los ccTLD basados en la UE) ya hacen que ciertos datos de los registratarios de entidades juridicas
estén publicamente disponibles, lo que demuestra de que esta distincidn esta legalmente permitida y es viable.3®

La distincidn en el tratamiento de los datos de personas juridicas versus personas fisicas también estd relacionada
estrechamente con la cuestion del procesamiento manual. Como se sefialé anteriormente, las personas juridicas
no estan protegidas por el GDPR. Por ende, la distincion entre personas juridicas y fisicas durante el proceso de
registracion podria incluir asignar las personas juridicas a la categoria de personas cuyos datos deberian
procesarse de manera automatica.3®

El GAC considera que resolver la cuestidn de las personas fisicas versus las juridicas es vital para que todo el
modelo del SSAD cumpla con su propdsito y, al mismo tiempo, cumpla con las leyes de proteccién de datos
aplicables. El GAC, por lo tanto, solicita al Consejo de la GNSO que realice todo esfuerzo viable para abordar esta
cuestion. En ese sentido, el GAC reitera su solicitud de que el equipo responsable del EPDP se centre en las pautas
legales proporcionadas a fin de desarrollar politicas razonables que permitan que la informacidon de las entidades
juridicas siga siendo publica.

Direccion de correo electronico anonimizada

El uso de correos electrénicos anonimizados puede ser una solucidn para proteger la identidad del registratario y,
a la vez, servir algunos de los propdsitos de aquellos que desean acceso a datos de registracién de nombres de
dominio legitimos. El Informe Final enumera entre los temas de prioridad 2 la “factibilidad de que contactos Unicos
tengan una direccién de correo electrénico anonimizada uniforme”.*° El equipo responsable del EPDP recibid
pautas legales de que la anonimizacion o la seudoanonimizacidon sea “una técnica Util para la mejora de la
privacidad/medida de proteccién de datos desde el disefio y por defecto”.** Como se reconocié en las mismas

36 Consulte el estudio de identificacion de registratarios del WHOIS: https://gnso.icann.org/sites/default/files/filefield 39861/registrant-
identification-summary- 23may13-en.pdf (En funcién de nuestro andlisis de los registros del WHOIS obtenidos de una muestra aleatoria de
1600 dominios de los cinco gTLD principales,

e EI39% (2.4 %) esregistrado por personas juridicas
El 33 % (% 2.3 %) es registrado por personas fisicas

El 20 % (+ 2.0 %) fue registrado mediante el servicio de privacidad o representacion (proxy).

®  No pudimos clasificar el 8 % restante (+ 1.4 %) usando los datos disponibles del WHOIS.

37 Consulte el Asesoramiento sobre responsabilidad en relacién con la auto identificacion del registratario como persona fisica o no fisica en virtud
del Reglamento General de Proteccidn de Datos (Reglamento (UE) 2016/679) ("GDPR") de Bird & Bird (los métodos recomendados incluyeron
elaborar un lenguaje claro de notificacion para que los registratarios eviten errores; asegurarse de que los registratarios comprendan las
consecuencias de registrarse como una entidad juridica; y verificar que la informacién de contacto no contenga datos personales).

38 Consulte, por ejemplo, Bélgica (.BE), Unién Europea (.EU), Estonia (.EE), Finlandia (.Fl), Francia (.FR), Noruega (.NO), etc.

39 Como medida de proteccion, las personas con protecciones legales elevadas podrian ser asignadas a los grupos de consultas no automatizadas.
Esto podria incluir personas juridicas protegidas por la legislacién nacional (como leyes de confidencialidad bancaria), personas fisicas con
protecciones legales especificas, como érdenes de proteccion judicial, el estado vulnerable de un titular de datos (por ejemplo, nifios, personas
que solicitan asilo, otras clases protegidas) y todas las poblaciones nacionales en jurisdicciones que ofrecen un derecho afirmativo a la
privacidad personal de manera predeterminada.

40 Informe Final de la Fase 2 del EPDP en pag. 3.

41 Bird & Bird, Asesoramiento legal, “"Lote 2" de preguntas del GDPR relacionadas con un Sistema Estandarizado de Acceso/Divulgacién ("SSAD"),

Privacidad/Representacidn (Proxy) y correos electrénicos anonimizados”, (4 de febrero de 2020).

9

Anexo al Comunicado del GAC de ICANN70: Declaracién minoritaria del GAC sobre el Informe Final de la Fase 2 del EPDP


https://gnso.icann.org/sites/default/files/filefield_39861/registrant-identification-summary-23may13-en.pdf
https://gnso.icann.org/sites/default/files/filefield_39861/registrant-identification-summary-23may13-en.pdf
https://gnso.icann.org/sites/default/files/filefield_39861/registrant-identification-summary-23may13-en.pdf
https://community.icann.org/download/attachments/102138857/Natural%20vs.%20Legal%20Memo.docx?version=1&modificationDate=1548874825000&api=v2
https://community.icann.org/download/attachments/102138857/Natural%20vs.%20Legal%20Memo.docx?version=1&modificationDate=1548874825000&api=v2
https://community.icann.org/download/attachments/102138857/Natural%20vs.%20Legal%20Memo.docx?version=1&modificationDate=1548874825000&api=v2

pautas legales, el GAC desea destacar que la informacién anonimizada no esta incluida en el alcance del GDPR.= Si
bien el GAC reconoce la posibilidad de que se podria crear un vinculo entre la informaciéon anénima y los datos
personales, concuerda con el asesoramiento legal de que la anonimizacién es una técnica util para la mejora de la
privacidad y, como tal, deberia ser examinada mas exhaustivamente.

En virtud de lo mencionado anteriormente, el GAC considera que se requiere un analisis de factibilidad mas
exhaustivo para comprender mejor los beneficios y riesgos de esta opcidn, en vez de descartarlo sin realizar mas
analisis.

Responsabilidad del tratamiento de los datos

La posible responsabilidad conjunta del tratamiento de los datos entre las partes contratadas y la organizacion de
la ICANN se menciona en el Informe Final. No obstante, el GAC esperaria mas claridad sobre el estado y el rol de
cada uno de los responsables del tratamiento de los datos y procesadores en el modelo de SSAD. En particular, la
implementacion de acuerdos de procesamiento de datos demostraria con mas claridad cdmo se distribuiria la
responsabilidad entre las partes contratadas y la organizacién de la ICANN para las diferentes operaciones de
procesamiento de datos. El GAC instaria al Consejo de la GNSO a solicitarle al EPDP que abordase mas
exhaustivamente esta cuestion.

Conclusion

El GAC elogia los esfuerzos de buena fe de las partes interesadas, el personal y los presidentes del EPDP
participantes en la Fase 2 del EPDP por su dedicacién sostenida para abordar estas cuestiones importantes en
materia de politica publica. Existen muchos aspectos loables del Informe Final. No obstante, el GAC opina que
ciertas recomendaciones clave y temas no abordados requieren mas trabajo y que, en consecuencia, el Consejo de
la GNSO deberia solicitarle al EPDP que finalice el trabajo respecto de ellos, en consonancia con los puntos
planteados en esta declaracién minoritaria. EIl GAC espera seguir participando con nuestros colegas en estas

cuestiones importantes.

42 Consulte el enunciado 26 del GDPR.
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ICANN70 | Foro de la Comunidad Virtual - Reunién del GAC con la Junta Directiva de la ICANN
Martes, 23 de marzo de 2021, de 13:00 a 14:00 EST

MANAL ISMAIL, PRESIDENTE DEL GAC: Bienvenidos a nuestra reunién del GAC con la Junta
Directiva de la ICANN, y buenos dias, buenas tardes y buenas noches;
esta es la reunién bilateral entre el GAC y la Junta Directiva
programada y tiene una hora de duraciéon. Tenemos muchos temas
para debatir hoy, pero, antes de comenzar, permitanme primero dar
la bienvenida a los miembros de la Junta en la sala de Zoom del GAC

y preguntar si hay alguna observacion abierta de parte de la Junta.

MAARTEN BOTTERMAN: Hola, Manal, habla Maarten, Presidente de la Junta Directiva, y es un

placer, como siempre, usar esta hora para tener un buen didlogo

con el GAC. Como saben, esta no es la Unica interaccion con el GAC.
Hay un estatuto [indiscernible] que valoramos y cuidamos mucho,
y, luego, la interaccidn con [indiscernible] un término inventado
por el caballero de Iran, que representa al grupo de interaccion
[indiscernible] de la Junta. Y la mayoria de ustedes sabe que
respeto profundamente su capacidad de tratar con [indiscernible]
que tiene en la forma en que no muchos paises sino colegas nuevos
se unen. Tenemos este canal copresidido por Manal y Becky Burr
de nuestra parte sobre la mejor interaccidon posible porque es

importante para nosotros. Entonces, en la

Nota: El siguiente es el resultado de una transcripcion a partir de un archivo de audio, a un documento de texto.
Si bien la transcripcion es fiel al audio en su mayor proporcion, en algunos casos puede hallarse incompleta o
inexacta por falta de fidelidad del audio, como también puede haber sido corregida gramaticalmente para mejorar
la calidad y comprension del texto. Esta transcripcion es proporcionada como material adicional al archivo de
audio, pero no debe ser considerada como registro autoritativo.
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proxima hora, nosotros realmente esperamos debatir las

cuestiones que ustedes puedan tener y, Manal, por favor, siga.

MANAL ISMAIL, PRESIDENTE DEL GAC: Muchas gracias, Maarten, y gracias por pasar su

cumpleafos con nosotros hoy [risa leve], feliz cumpleafios a usted
y a Goran, creo que ayer; entonces, el Presidente de la Junta y el
Director Ejecutivo celebran sus cumpleanos durante la semana de

la ICANN.

Teniamos una lista muy larga de preguntas, estoy seguro de que la
recibieron inicialmente. Teniamos alrededor de 16 preguntas e
intentamos trabajar ayer, con la ayuda de nuestro increible
personal de apoyo, para resumirlas a cinco en tres temas
principales. Espero que podamos analizar las preguntas y, luego,
quizd podamos seguir analizando las preguntas restantes, y ver

cdmo podemos hacer que esto sea mejor.

En primer lugar, tenemos los Procedimientos Posteriores a la
Introduccion de los Nuevos gTLD, los datos de registracion/WHOIS
y el tercer tema es la mitigacidon del uso indebido del DNS. Con
respecto a los procedimientos posteriores a la introduccién de
nuevos gTLD, primero sobre claridad y previsibilidad del proceso de
solicitud, los miembros del GAC tienen reservas sobre el
funcionamiento del equipo permanente para la revision de la

implementacidn de la previsibilidad, SPIRT, en particular,
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respecto de la pauta para la implementacién 2.3: Una vez formado
el SPIRT, la Junta Directiva de la ICANN vy la organizacion de la
ICANN deberian entablar didlogo con el SPIRT a fin de determinar
el proceso necesario para considerar futuros asesoramientos
consensuados del GAC sobre nuevos gTLD donde dichos
asesoramientos consensuados del GAC potencialmente podrian
causar un impacto en cualquiera de las solicitudes o en el programa

en general.

Entonces, los miembros del GAC prevén que el tratamiento de los
estatutos respecto del asesoramiento del GAC a la Junta Directiva
se preservara y la seccidn 2.3 de las pautas para la implementacién
-- porque esta seccién podria ser interpretada para sugerir que el
asesoramiento consensuado del GAC sobre nuevos gTLD adoptado
después del lanzamiento necesitaria ser transmitido al SPIRT sin
previo debate entre el GACy la Junta Directiva de la ICANN, lo cual
socavaria el tratamiento de los estatutos respecto del
asesoramiento del GAC. Ademas, los miembros del GAC sefialan la
importancia de la oportunidad de participacion equitativa en
igualdad de condiciones en el SPIRT por parte de todas las

comunidades interesadas de la ICANN.

Me detendré aqui y simplemente formularé la pregunta, éla Junta
Directiva de la ICANN prevé una interaccion entre la Junta Directiva

de la ICANN y la organizacién de la ICANN y el GAC en paralelo a su
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MAARTEN BOTTERMAN:

AVRI DORIA:

consulta con el SPIRT sobre el asesoramiento consensuado

relevante del GAC?

Si, gracias, varios [indiscernible] de la fase final serdn adoptados por

el Consejo de la GNSO el jueves, creo. Nos hemos estado
preparando mucho al respecto y el grupo de expertos esta
siguiendo esto en la Junta a cargo de Avri, y, épuede profundizar

este tema, por favor?

Seguro, puedo profundizar un poco. Si, habla Avri. Y siguiendo lo

que usted dijo, nos hemos estado preparando, nos hemos estado
dedicando el ultimo afio, con la ayuda de la organizacién, a hacer
una especie de profundizaciones medianas en cada una de estas
cuestiones, ahora, entonces, cualquier cosa que yo diga es muy
preliminar, en algin momento una decisién del grupo de expertos,
no aun la decision de la Junta. Alun no tenemos las
recomendaciones, pero yo no veo nada personalmente que
cambiaria los estatutos frente al asesoramiento del GAC.
Comprendo esto como que es agregar algo que brinde al GAC otro
lugar para llevar una cuestidon y, como hay muchas cuestiones sobre
las que ustedes no acuerdan en convertirlas en asesoramiento v,
aun asi, son lo suficientemente importantes como para decir algo e

intentar que tengan un efecto.

También veo casos donde la Junta, después de obtener el
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asesoramiento y debatir preliminarmente en el GAC, puede decir
gue necesita llevar el asunto en cuestién a un SPIRT para ver cdmo
se adapta a los cambios y su repercusion en la Guia para el
Solicitante (AGB) y las solicitudes antes de devolver una respuesta.
Por ello, lo veo como otra herramienta, lugar, para llevar a cabo
debates y para tener debates con la comunidad en general en vez
de solo con la Junta Directiva. Pero no lo considero como algun tipo
de disminucidén, reduccién, en el poder de los estatutos del GAC
para su asesoramiento consensuado y, como asesoramiento

consensuado del GAC, sigue siendo lo que es. Gracias.

MANAL ISMAIL, PRESIDENTE DEL GAC: Muchas gracias, Maarten y Avri, y gracias a usted por las

IRAN:

afirmaciones; estoy viendo si hay algin otro comentario de mis
colegas del GAC. Veo que Kavouss tiene la mano levantada; por

favor, adelante.

Gracias, distinguidos miembros de la Junta, Maarten y Avri. Segun
mi punto de vista personal, creamos una nueva capa entre el GAC
y la Junta Directiva de la ICANN. Para el asesoramiento

consensuado del GAC, esa capa no es necesaria.

Nada impide que la Junta consulte a cualquier entidad sobre
cualquier cuestion planteada por el GAC de manera informal, pero

no queremos que esa capa tenga un estado formal. Pueden
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consultar a cualquiera que ustedes deseen antes de decidir sobre

alguna cuestion, pero creo que no deberiamos ir en esa direccidn.

Ademas, la conclusidon o la opinién de ese SPIRT puede influir
indirectamente a los miembros de la Junta o pueden confundirlos
de una manera u otra. No es necesario que hagan eso, ustedes son
20 personas sabias, no necesitan nada. Han sido elegidos y cuentan
con el acuerdo de la comunidad. No conocemos la conformacidn
del SPIRT, no conocemos el grado de participacién del GAC, etc., y
no queremos que sea anulado por la conclusién influyente de otros

qgue puede afectar las orientaciones de la Junta.

Por ello, sugerimos que, si desean hacerlo, lo hagan de manera
informal, en la forma que deseen, pero no queremos que nuestros
asesoramientos del GAC sean enviados al SPIRT, antes de ser
transmitidos a la Junta. Desde mi punto de vista, eso no esta en
consonancia con el estatuto, porque nuestra propia linea de accién
es el GAC y la Junta, eso es todo, no enviamos nuestro
asesoramiento a la GNSO, a la GNSO un dia de nuestros
comentarios al comunicado del GAC sobre cinco, seis, diez paginas,
pero no se lo enviamos a nadie y no queremos que sea enviado al

SPIRT. Gracias.

MANAL ISMAIL, PRESIDENTE DEL GAC: Muchas gracias, Kavouss. Y creo que no es obligatorio,

obviamente, es un lugar adicional como Avri resaltd, pero también
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FRANCIA:

AVRI DORIA:

MAARTEN BOTTERMAN:

veo que Vincent tiene la mano levantada, Francia. Por favor,

adelante.

Muchas gracias, Manal. Habla Vincent Gouillart de Francia, para
gue conste en el registro. Muchas gracias, Maarten y Avri, y feliz
cumpleaios, Maarten. Gracias Avri por su opinidn sobre esta

cuestion.

Hay un aspecto sobre el que deseo insistir. Es la predisposicion de
la Junta para incluir al GAC en el didlogo recomendado en la pauta
para la implementacién 2.3 que expresa, como recién describid
Manal, que deberia haber un didlogo entre la Junta, la
organizacion de la ICANN y el SPIRT, pero sin el GAC, sobre el
asunto que estd en el centro de las prerrogativas del GAC. Por ende,
personalmente creo que, en Francia, y creo que, en el GAC, muchos
de nosotros, tenemos este interrogante de si el GAC deberia
asociarse con parte de este didlogo, de si deberia ser el mismo
didlogo o un didlogo paralelo sobre este asunto. Muchisimas

gracias.

¢Puedo responder eso, Maarten?

Seguro.
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AVRI DORIA:

No me imagino a nosotros hablando sobre el GAC sin que el GAC

esté presente en la sala -- por eso, de nuevo, hablo en forma
personal y la Junta no ha tomado una postura. Para mi, es
inconcebible que dejdramos al GAC fuera de esa conversacién y
creo que el hecho de que ustedes lo hayan considerado y sigan
considerandolo, simplemente reafirma eso. No concibo que la
Junta tome un camino que deje al GAC fuera de la sala cuando se

esta debatiendo sobre el GAC.

MANAL ISMAIL, PRESIDENTE DEL GAC: Muchas gracias, Avri, por sus reafirmaciones, y esto es

MAARTEN BOTTERMAN:

exactamente lo que preocupd al GAC y lo que puso sobre la mesa
toda la cuestion. Creo que, con eso, ya podemos avanzar. Maarten,

é¢podriamos pasar a la pregunta siguiente?

Si, por supuesto.

MANAL ISMAIL, PRESIDENTE DEL GAC: Bien. La pregunta siguiente, dentro de procedimientos

posteriores, sobre los compromisos en pos del interés publico o

compromisos voluntarios de los registros, los miembros del GAC
siguen teniendo serias inquietudes en virtud de las posturas

anteriores del GAC sobre la falta de recomendaciones de politicas
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sobre la mitigacién del uso indebido del DNS con el informe final
del Grupo de Trabajo para el PDP sobre Procedimientos Posteriores
a la Introduccidn de los Nuevos gTLD (SubPro). La exigibilidad de los
PIC y los compromisos voluntarios de los registros sigue siendo una
pregunta abierta, dado que esta cuestién no es abordada en el
informe final del Grupo de Trabajo para el PDP sobre SubPro, en
virtud del asesoramiento del GAC contenido en el Comunicado del
GAC pronunciado en Montreal y su fundamento, en particular,
donde se manifiesta: Resulta de particular importancia que una
nueva ronda de gTLD no se inicie hasta la implementacion exitosa
de las recomendaciones identificadas por el equipo de revision,
segun resulte necesario, antes de llevar a cabo otra ronda de

nuevos gTLD.

Se ha sugerido que, si bien algunas de las recomendaciones son
para que la Junta las implemente, otras recomendaciones son para
qgue las implementen otras partes de la comunidad. Seria util que
la Junta supervisara el progreso de todas las recomendaciones y
apoyara a otras partes de la comunidad en la implementacién de

las recomendaciones dirigidas a ellas.

El GAC reconoce que varias de las recomendaciones pueden
haberse tratado en el trabajo de la organizacién, la Junta o la
comunidad. Sefalariamos que la reunién ICANN70 seria una
coyuntura adecuada para dicho debate y actualizacion en virtud de

la adopcién del informe sobre procedimientos posteriores por
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parte de la GNSO.

Entonces, una pregunta es, équé piensa la Junta Directiva de la
ICANN sobre los proximos pasos para la mitigacion del uso indebido
del DNS, en particular, sobre implementar el método holistico
mencionado dentro del informe final del Grupo de Trabajo para el
PDP sobre SubPro, y de manera mas amplia? En relacién con el uso
indebido del DNS y otras cuestiones relacionadas, nos gustaria
preguntarle especificamente a la Junta si podria brindarle al GAC
una actualizacidén sobre la consideracion e implementacién actual
del asesoramiento del GAC, ICANN66 en Montreal, sobre las
recomendaciones del CCT-RT marcadas como requisito previo o de
alta prioridad, es decir, las recomendaciones enumeradas, y no

repasaré los numeros, me detendré aqui.

MAARTEN BOTTERMAN: Muchas gracias. En cuanto a las recomendaciones del CCT, no

deberiamos [indiscernible] obligar a la GNSO a adoptar dichas

recomendaciones ni podemos tomar decisiones unilaterales en
materia de politicas. En ese sentido, le agradecemos por aclarar los
temas del comunicado pronunciado en Montreal y Ia
correspondencia que tuvimos desde entonces, y estamos de
acuerdo en que deberia haber un entendimientoclaro compartido
de los roles y las responsabilidades de la comunidad. En cuanto a

las recomendaciones del SubPro, Avri, ¢ hablara usted?
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AVRI DORIA:

BECKY BURR:

AVRI DORIA:

Becky o yo; puedo empezar yo o Becky, como quiera.

Adelante.

Cuando analizamos cuestiones tales como los compromisos

voluntarios de los registros y esos debates, y la especie de

capacidad de la junta de -- creo que esa es la pregunta aqui -- la
capacidad de la Junta de exigir el cumplimiento de los contratos.
Basicamente, dado que ahora las condiciones son muy diferentes
de lo que eran en la Ultima ronda, es algo que tendremos que
analizar en cuanto a la forma en que trabajariamos y qué hace que
un RVC sea exigible, y es exigible y es posible hacer contratos
cuando tratamos el uso indebido del DNS, ées posible hacer
contratos que no estan incluidos en la mision? Creemos que la
respuesta es no, pero équé significa exactamente, respecto de
estas cuestiones en cuanto a si estdn o no dentro de la misién? ¢y

qué implica todo esto?

Serd definitivamente sobre todas estas cuestiones, cuestiones que
se relacionan con qué puede incluir un contrato, cuestiones que se
relacionan especificamente con los RVC; se necesitara hacer un
andlisis legal mas profundo al respecto, porque debemos ser
cuidadosos de no subcontratar o asumir obligaciones que no
podemos cumplir. Y eso se ha convertido en una especie de base

en gran parte de este debate, éestd dentro de la mision y podemos
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encontrar una forma de exigir el cumplimiento? Gracias.

MAARTEN BOTTERMAN:  Becky, ¢ puede decir algo mas al respecto?

BECKY BURR: Si, y creo que las consideraciones de Avri son correctas. Queremos

estar seguros de que tenemos una manera objetiva de exigir el

cumplimiento de cualquiera de los compromisos que los registros
asumen con respecto a la operacidn de un registro de la regién y,
obviamente, queremos asegurarnos de que esté dentro del &mbito
de incumbencia de la ICANN y que los compromisos voluntarios
estdn designados para poder ser implementados dentro de la
misién de la ICANN. Entonces, en la medida en que la Junta solicite
que el PDP para procedimientos posteriores contemple esta
cuestion, estuvimos buscando aportes sobre las formas para
asegurarnos de que los compromisos asumidos en los
compromisos voluntarios de los registros sean totalmente exigibles
dentro del ambito de incumbencia de la ICANN para que las

expectativas de todos los implicados se puedan cumplir.
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Con respecto a las otras recomendaciones de CCT, creo que, como
Maarten sefiald, habia una gran cantidad de ellas que eran
recomendaciones de politicas que fueron remitidas a la GNSO
porque la GNSO tiene autoridad con respecto al desarrollo de
politicas que la Junta no tiene. Hubo una cantidad de otros temas
qgue la Junta -- o que el GAC indicdé que se relacionaban con la
complecion antes de la proxima ronda de nuevos gTLD. Tengo dos
cosas para decir al respecto. La primera es, tal como analizamos
como Junta, el grupo del GAC analizd, la nocién de complecién que
puede ser muy dificil de precisar. Pero la otra es que hay mucho
trabajo por hacer y mucho camino por recorrer antes de que
lleguemos al momento de una ronda de nuevos gTLD. Por ello, hay

tiempo para seguir trabajando en dichas recomendaciones de CCT.

La Junta ha tomado medidas sobre diversas recomendaciones de
CCT, ha aceptado seis de ellas, incluidas las recomendaciones
numero 1 respecto a la recopilacion de datos, 17, 21, 22 y 31.
Comprendemos que la ICANN, que la organizacién ha finalizado la
implementacién de 17 y estad en curso la implementacién de las
demas recomendaciones aceptadas, y entendemos que el GAC
tiene algunas inquietudes sobre si se necesita el desarrollo de
politica adicional para implementar completamente la nimero 17,
y que estd en debate entre el Grupo de Trabajo de Seguridad

Publica, y la ICANN y la organizacion.
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Con relacién a aquellas cuya implementacién requiere recursos
adicionales, estaran sujetas al proceso de priorizacion vy
planificacién que la Junta estd adoptando, y creo que tuvieron una
muy buena sesion con [indiscernible] sobre ese proceso ayer, por
lo que avanzaremos sobre como organizar los recursos para llevar

a cabo este trabajo.

La Junta ha posteriormente aceptado otras 11 recomendaciones,
las que fueron quitadas del estado pendiente, incluidos varios
puntos de la lista del GAC, y las recomendaciones restantes que el
GAC resalté en numeros 9, 12, 16, 25, 27, 29, y 32-35, como
Maarten indicd, fueron remitidas a la GNSO para desarrollo de

politicas.

Hemos recibido las recomendaciones del Consejo de la GNSO sobre
mecanismos de proteccion de derechos. Esperamos recibir las
recomendaciones del SubPro pronto y evaluaremos, una vez que
las recibamos, cdmo estos grupos de la comunidad evaluaron la

relevancia de las recomendaciones de CCT.
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Hay tres recomendaciones que fueron sefialadas por el GAC que
permanecen en estado pendiente. La numero 5, relativa a la
recopilaciéon de datos de mercado secundario y las nimeros 14 y
15 relacionadas con la negociacién y enmienda de contratos de la
ICANN relativas a medidas contra el uso indebido, y la Junta --
nosotros entendemos que se esta trabajando con la nimero 5,

incluidas todas las recomendaciones sobre recopilacion de datos.

Con respecto a las recomendaciones 14 y 15 en particular, hemos
solicitado a la organizacion facilitar esfuerzos de la comunidad para
elaborar una definicion aceptada de la clase de uso indebido del
DNS que recae dentro del dmbito de incumbencia de la ICANN

-- estamos siguiendo muy atentamente el debate de la comunidad
sobre el uso indebido y trabajando mucho en la organizacion, en el
DAAR y diversos otros esfuerzos, a fin de asegurarnos de que la
comunidad tenga la informacién que necesita para comprender el
estado de estas diversas areas de uso indebido y para entender el

trabajo en curso en la comunidad.

Tenemos un par de esfuerzos de la cdmara de partes contratadas
en este sentido y creo que un documento muy bueno y util de
[indiscernible] sobre el informe de DAAR para entender el estado y
el nivel de la actividad sobre uso indebido en curso, y sé que

dedicaremos mucho mas tiempo a hablar sobre estas cuestiones.
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Como mencioné, con respecto a los aportes del GAC de Montreal,
tenemos un camino bastante largo por recorrer en relacién con la
implementacion de las recomendaciones del procedimiento
posterior y cuestiones similares, y nos dedicaremos a eso de

manera consciente y transparente, y en consulta total con el GAC.

MANAL ISMAIL, PRESIDENTE DEL GAC: Muchas gracias, Becky por esta respuesta exhaustiva. Veo

al Reino Unido y a Suiza en la fila, por lo que pido que me permitan

darles la palabra para que podamos continuar. Aun tenemos tres

preguntas pendientes. Reino Unido, por favor.

REINO UNIDO: Buenas noches, Nigel Hickson, del GAC, Reino Unido, y muchas

gracias, Becky y Maarten, por este resumen general integral, y

Maarten, feliz cumpleafios, creo que no se lo dije antes.

Becky, en particular, esto fue realmente muy util, y analizaremos
su respuesta muy cuidadosamente. Como usted correctamente
concluyd, habia todo un conjunto de recomendaciones, algunas de
las cuales se relacionan con las politicas, algunas con la
organizacién y otras cuestiones. Como ustedes saben, la GNSO, en
su informe integral sobre SubPro, recogié varias cuestiones, pero
no necesariamente concluyd algunas de estas recomendaciones y

observaremos eso con mucha atencién. Claramente en el sentido

Pagina 16 de 37 ICANN]|Z7O0

VIRTUAL COMMUNITY FORUM



ICANN70 - Reunidon del GAC con la Junta Directiva de la ICANN E S

del asesoramiento del GAC, no creo que haya algo especifico para
decir que estas implementaciones deberian llevarse a cabo entre
una parte de la implementacién de politicas y otra parte de la
implementacion de politicas; de hecho, uno debe tener una visidon

pragmatica y holistica al respecto.

Pero en cuanto a avanzar, todo lo que diria, en algun punto pienso
gue seria muy util tener alguna especie de tabla, alguna especie de
documento de referencia en el que podamos trabajar juntos para
rastrear en qué estado se encuentran las diferentes
recomendaciones y cdmo se estan llevando a cabo. Pero muchas

gracias por el abordaje integral de esta pregunta. Gracias.

MANAL ISMAIL, PRESIDENTE DEL GAC: Muchas gracias, Nigel. Suiza, Jorge.

SUIZA:

Muchas gracias, Manal. Hola a todos. Feliz cumpleafios,

Maarten y feliz cumpleafios atrasado a Goran. Un placer estar aqui
juntos, aunque sea solo en forma virtual. Creo que Nigel me robé
la idea, por lo que solo volveré a decir que seria muy util para

nosotros contar con un documento de seguimiento comdn
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compartido de todas las recomendaciones de CCT que se incluyen
en las categorias de requisito previo o de alta prioridad para que
podamos tener una visidon general de quién estd tratando quéy en
gué medida se llevd a cabo cada una de las recomendaciones, ya
sea con la organizacién o con la GNSO, o con otras partes de la
comunidad, la responsabilidad de llevarlas a cabo, para que
tengamos un panorama comun; y esto nos permitiria evaluar en
qué medida la comunidad en general tiene en cuenta el
asesoramiento de Montreal. Espero que esto sea factible. Muchas

gracias.

BECKY BURR: Gracias, Jorge y Nigel. Permitanme decir que hay documentacion,
pero creo que tiene sentido que nosotros transmitamos la solicitud
del GAC de contar con una especie de documento centralizado

integral a la organizacion.

GORAN MARBY: éPuedo hacer un comentario?

MANAL ISMAIL, PRESIDENTE DEL GAC: Por favor.
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GORAN MARBY: Quiero volver al hecho de que recibimos el asesoramiento del GAC

pronunciado en Montreal y formulamos preguntas al respecto y

recibimos respuestas sobre aquellas preguntas a -- y eso forméd
parte de la deliberacién de la Junta de cémo manejar esto, y en
dichas cartas, el GAC reconocié que algunas de esas cosas se
informan que pertenecen a la Junta, pero pertenecen a otras partes
de la comunidad de la ICANN vy, en la deliberacion de las revisiones
de CCT donde hicimos antes sobre las cuales algunos de ustedes
conocian porque siguieron ese proceso, fuimos muy cautelosos al
tratarlas, lo que hacemos todo el tiempo con las diferentes
recomendaciones, y muchas de esas recomendaciones contenidas

en la revisidon de CCT fueron diferidas al PDP.

Y la definicién de uso indebido, que no es una definicién respaldada
por la comunidad, pertenece a la GNSO. Solo quiero recordarle al
GAC, y quiza para los nuevos miembros del GAC, si ustedes solo
[indiscernible] asesoramiento local, eso podria llevarlos a una
conclusién. Pero si observan la aclaracién que el GAC brindé a la

Junta, obtendran respuestas a algunas de las preguntas.

Muchisimas gracias.
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MANAL ISMAIL, PRESIDENTE DEL GAC: Muchas gracias, Goran. Toda la informacion estard
disponible especificamente para el beneficio de los nuevos colegas

del GAC, por supuesto.

Y si nadie mas quiere pedir la palabra, quiza podamos pasar al tema
siguiente, que es el uso indebido del DNS. Y la pregunta -- y me
disculpo por repasar la informacion de referencia, pero, ayer,
cuando volvimos a revisar las preguntas, impusimos algunos
mensajes en la informacion de referencia, por lo que me veo
obligado a leerla para asegurarnos de que todo los que acordamos

se haya transmitido.

El informe de SSR2 destaca la falta de progreso sustancial sobre el
uso indebido del DNS. Muchas de las recomendaciones contenidas
en el informe, si se implementan de manera eficaz, pueden ayudar

a reforzar la seguridad, estabilidad y flexibilidad del DNS.

Elinforme de SSR2 solicita, entre otras cosas, una gestién de riesgos
mejorada, que es la recomendacién 4, y una mejor continuidad de
operaciones y recuperacion ante desastres, recomendacion 7,

mejor supervision y cumplimiento,
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recomendacion 8 -- y mas transparencia y responsabilidad en Ia

presentacion de reclamos por uso indebido, recomendacién 13.

La pregunta es, écudl es la visién de la Junta respecto de las
conclusiones del informe de SSR2 sobre uso indebido del DNS en
general y, en particular, sobre la posibilidad de implementar
rapidamente las recomendaciones 4, 7, 9y 13 que parecen estar en

consonancia con la practica estandar de ciberseguridad?

MAARTEN BOTTERMAN: Gracias por la pregunta, Manal. Tenemos dos coordinadores de

enlace. ¢Danko?

DANKO JEVTOVIC: Mi nombre es Danko Jevtovic, soy uno de los coordinadores de

enlace y copresidente del grupo de enfoque de [indiscernible] en el

SSR2, e intentaré ser breve en aras del tiempo y, por supuesto,

pueden hacerme algunas preguntas adicionales.

La junta recibe con mucho agrado el informe de SSR2 porque es un
informe de larga trayectoria. Como probablemente sepan, tuvimos
algunos desafios en la historia, pero ahora tenemos el informe y
estamos agradecidos por eso, y muy agradecidos a los miembros

de la comunidad
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que realizaron un arduo trabajo y crearon ese documento
importante. El informe tiene numerosas recomendaciones, creo
qgue hay 63, y eso se agrega a la gran cantidad de recomendaciones

de la comunidad que ya tenemos.

En primer lugar, el periodo de comentario publico aln esta abierto,
creo que hasta el 8 de abril debido a la solicitud del GAC, y la Junta
recibe con agrado al GAC en el proceso de comentario publico;
entonces, cuando recibamos eso, analizaremos todos los detalles
de este informe de SSR2 e intentaremos

-- no intentar, sino actuar en funcién de los estatutos antes del 25

de julio de este afio.

Observando el informe, hay una gran cantidad de
recomendaciones. Podemos agruparlas. Algunas estan todas
subrayadas y estuvimos de acuerdo en que esas eran muy
importantes. Algunas de las recomendaciones son bastante
especificas respecto de la forma en que siguen el modo en que se
formula la recomendacidn, se desarrollan en contra del proceso
ascendente exigido por los estatutos. Debemos observar los
estatutos, y el rol de la Junta no es crear politicas, sino aceptar las
recomendaciones de politicas formuladas por un organismo a
cargo de la creacién de politicas. Debemos participar con la GNSO
en algunas recomendaciones y observar la definicion que tenemos

en los estatutos
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sobre el proceso de desarrollo de politicas y el rol de la negociacién

voluntaria con las partes contratadas.

No sé si hay alguna pregunta especifica sobre la parte de SSR2 y
creo que Becky ya menciond algunos de los aspectos relacionados
con el uso indebido del DNS que también estan presentes en el
informe. Creemos que las recomendaciones del informe también
ayudaran a los debates de la comunidad sobre el problema general

del uso indebido del DNS.

MAARTEN BOTTERMAN: Manal, volvemos con usted.

MANAL ISMAIL, PRESIDENTE DEL GAC: Muchas gracias, Danko. Estoy viendo si hay algin
comentario adicional de mis colegas del GAC. De lo contrario, creo

que podemos pasar al tema siguiente.

Disculpen, tengo a Olivier de la Comisidn Europea. Adelante.

COMISION EUROPEA: Hola, soy Olivier Bringer, solo una pregunta sobre lo que explicd
Danko. Si entendi bien, realizardn un seguimiento de las

recomendaciones contenidas en el informe de SSR2, en un nivel
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volveran a dirigirse a la GNSO para el futuro proceso de desarrollo
y, en otro nivel, participarian con las partes contratadas de manera
voluntaria para ver si se pueden implementar ciertas
recomendaciones. Y supongo que las recomendaciones que
ustedes incluyen en este segundo nivel son recomendaciones
relacionadas con la exigibilidad de las disposiciones contractuales.

éLo entendi correctamente? Gracias.

DANKO JEVTOVIC: En general, diria que si, estos son dos niveles de la forma en que la
Junta puede actuar. Nosotros no -- en este momento, aun

analizamos los detalles de todas las organizaciones porque el adrea
de organizacion esta preparando ese documento de andlisis para la
Junta. Y es un proceso bastante complicado también, ya que,
debido al tiempo prolongado de la revision, algunos de los efectos
cambiaron durante el proceso de revisién. Entonces, por ejemplo,
uno de los puntos que se menciond en la pregunta del GAC es sobre
la gestion de riesgos mejorada. Hemos mejorado
considerablemente el sistema de gestion de riesgos, encima de eso
esta el Comité de Riesgos de la Junta, y hay una funcién de riesgos
y la forma en que se manejan los riesgos dentro de la
organizacion de la ICANN, y el ecosistema de la ICANN ahora es un
poco diferente de lo previsto en la declaracion de problemas

contenida en el informe de SSR2.
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También, mediante el analisis de las recomendaciones,
buscaremos formas de actuar en consecuencia, instruir a la Junta
para que actue, pero debo sefialar que las acciones y las
recomendaciones deberdn someterse al posterior proceso de
priorizacion, porque tenemos mucho trabajo por delante. Por ello,
intentaremos encontrar la manera de establecer prioridades y
actuar en consecuencia con el proceso de la comunidad descripto

por [indiscernible]

GORAN MARBY: Las partes contratadas de la ICANN en su totalidad tienen un espacio
amplio, y la Unica manera en que podemos de llenar ese

agujero es si se somete a un proceso liderado por la comunidad, si
se empieza con los estatutos dentro de la GNSO a cargo de formular
politicas mediante un modelo de multiples partes interesadas; ahi
es donde se vuelve de algin modo exigible a través de las partes
contratadas. Han aceptado este agujero siempre que se someta al
modelo de multiples partes interesadas. Y es una parte incrustada
del modelo, si -- es el Consejo de la GNSO, porque son ustedes
quienes han formado parte de decidir eso y es importante

recordarlo.

En segundo lugar, hay mucho debate sobre el informe de SSR2; la
Junta esta obteniendo informacidn constante de las diferentes
partes de la comunidad, muchas opiniones sobre la calidad del

informe, el contenido del informe, y propuestas al respecto, y
ICANNI|70
Pagina 25 de 37 VIRTUAL COMMUNITY FORUM




ICANN70 - Reunidon del GAC con la Junta Directiva de la ICANN E S

creo que es importante pensar -- escucho todas esas opiniones
antes de que la Junta avance, y esto también contiene algunas
cosas -- definitivamente contiene algunas cosas que deberian ser
parte de los procesos de la comunidad de la ICANN debido al
modelo de multiples partes interesadas -- cuando se trata de cosas
tales como la definicion de uso indebido, tenemos una definicion
muy estricta, y aprendi eso en otras sesiones, pero creo que es
bueno que los miembros individuales del GAC vuelvan a consultar
la legislacidon actual; algunas cosas que surgen realmente no estan
en conflicto con leyes locales, marcas comerciales, libertad de

expresion -- este es un material muy complicado. Gracias.

MANAL ISMAIL, PRESIDENTE DEL GAC: Muchas gracias, Goran, Danko y a todos. Entonces, aun
tenemos dos preguntas, pero veo que Kavouss tiene la mano

levantada. Si puede ser breve, por favor, adelante.

IRAN: Si, muy breve. Como mencioné cuando se presentd la cuestion ante
el GAC, debemos ser muy cuidadosos respecto del plazo de la
implementacion de la recomendacion y también, después de eso,
debemos asegurarnos de que se haya implementado
adecuadamente y deberia haber una entidad o medidas o algun

acuerdo para ver si se han implementado adecuadamente y si,
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durante la implementacion, es necesario tener algun tipo de, diria,
ajuste, enmienda, una especie de reglas para aplicar que no tengan
un tipo de entidad de supervision de la implementacion para ver si
se han implementado de la forma correcta. Esto es lo que
mencioné en la reunién y deseo plantearlo a nuestros distinguidos

miembros de la Junta. Gracias.

MANAL ISMAIL, PRESIDENTE DEL GAC: Muchas gracias, Kavouss. Disculpe, Marteen, usted desea

MAARTEN BOTTERMAN: Gracias, Kavouss, por sus observaciones.

MANAL ISMAIL, PRESIDENTE DEL GAC: Y también presten atencidon a los comentarios de Jeff en
el chat, pero, mientras tanto, pasemos a la siguiente seccién y la

siguiente pregunta. Y esto esta en datos de registracion y WHOIS, y
el GAC reitera su posicion manifestada en la declaracidon
minoritaria del GAC sobre el informe final de la Fase 2 del EPDP de
que los datos del WHOIS se utilizan para diversas actividades
legitimas, entre ellas: asistir a las autoridades de cumplimiento de
la ley en investigaciones; ayudar a las empresas a combatir el
fraude y el uso indebido de la propiedad intelectual, proteger los

intereses del publico; y contribuir a la confianza de los usuarios
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en Internet como un medio confiable de informacién vy

comunicacion.

Hace varios afios, la comunidad debate sobre la reforma en materia
de politicas del WHOIS. ES necesario concluir el proceso vy
establecer un SSAD que funcione sin demoras por los motivos
mencionados anteriormente. Entonces, ¢la Junta garantizard una

implementacion répida del SSAD?

GORAN MARBY: Gracias, y también para el EPDP, tenemos tres coordinadores de
enlace, y Becky, el sistema de WHOIS estaba completamente

abierto en virtud del GDPR. Participamos con las autoridades de
proteccién de datos en Europa para hacer que la mayor parte del
mismo esté abierta de manera continua y hacer que parte de la
informacion sea retractada y hemos tratado de descubrir
diferentes modos de obtener un acceso mas facil a los datos
retractados. La base de datos del WHOIS no es una sola base de
datos, son varias, todas las partes contratadas -- pero algo es

importante, no es para uso comercial. El registratario real, el
comprador -- surge del registro. El motivo es porque tenemos una
politica que estipula que el registratario debe hacer esto, pero
depende de él garantizar que la informacién sea correcta. Lo que
sucede cuando nos damos cuenta de que no lo es, nos ponemos en

contacto con las partes contratadas y nos aseguramos de que
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la informacion esté alli o hay algo que podamos hacer, pero es
importante -- esto no se usa para facturacién o cualquier otro

servicio, es una libreta telefdnica, y estaba abierta.

Entonces, nuestro propdsito original de la organizacién de la ICANN
era hacer que la organizacion de la ICANN sea legalmente
responsable de hacer lo que se denomina la prueba de equilibrio.
No recibimos respuestas de la Comisién Europea ni de las
autoridades de proteccion de datos, lo Unico que la comunidad --
iba a encontrar era una marca de verificacion en el sistema. De
acuerdo con la ley -- las partes contratadas son quienes hacen la

prueba de equilibrio activa y son legalmente responsables de ello.

Dicho esto, nadie hizo esto antes. Nadie ha creado un sistema como
este, porque hablar sobre un sistema que pueda tener personas de
cumplimiento de la ley en mas de 190 paises en todo el mundo y
de manera segura de acuerdo con el GDPR, [indiscernible] no legal
o ilegal en el sentido de que tenemos que considerar alguna
legislacién del GDPR, algunas cosas, pero, siempre y cuando la
prueba de equilibrio sea realizada por la parte [indiscernible], no

toma decisiones en ese sentido.
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Pero les comento, tomara tiempo disefarlo, crearlo; decidimos
hacerlo en una fase de disefio antes de que la Junta realmente
tome la decision. Espero que esto ayude vy le solicito a Becky que

agregue informacion al respecto.

BECKY BURR: Gracias, Goran. Habla Becky Burr, para que conste en el registro.
Como Goran indico, los dias finales del periodo de comentarios

sobre las recomendaciones de la Fase 2, incluido el SSAD -- y todos
hemos admitido que este es un proyecto muy complejoy que, a fin
de que la Junta lleve a cabo su trabajo, que es determinar si la
recomendacion de politicas es en pos del mejor interés de la
comunidad y la ICANN, necesitamos informacion adicional,

necesitaremos informacién adicional.

Ahora sabemos que necesitaremos mas informacion y, sin duda
alguna, aprenderemos de la comunidad a partir de los comentarios,
otras partes de ella, y, de hecho, la GNSO ha solicitado alguna
informacidn importante a fin de comprender los costos y beneficios
de este proceso. Nos anticipamos al procedimiento y solicitamos a
la organizacion que inicie la fase de disefio operativo para recopilar
clases de informacién que necesitamos para tomar una
determinacién y para actuar, de manera eficaz, sobre cualquier

recomendacién que la Junta acepte.
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Mientras tanto, teniendo presente el asesoramiento del GAC y su
deseo de tener algo -- algunas mejoras mientras tanto, la
organizacién ha mantenido debates con las partes contratadas
respecto de las mejoras que se pueden realizar. Como saben, los
registradores, por ejemplo, han elaborado algunos documentos
sobre solicitudes eficaces y la organizacion sigue trabajando con las
partes contratadas para capturar cualquier clase de eficacias que
podamos capturar e implementar mientras tanto, mientras la fase
de disefio operativo estd en curso y mientras la organizacién

recopilainformacién que la Junta necesita para avanzar al respecto.

Creo que la respuesta es que la ODP esta disefiada para brindar la
clase de informacion que necesitamos para realizar una
implementacion rdpida. Tomara tiempo hacerlo debido a la
complejidad de esto, pero, mientras tanto, la organizacion estd
trabajando con las partes contratadas para mejorar Ia
funcionalidad que existe mediante la especificacidn [indiscernible]

en la Fase 1.

MANAL ISMAIL, PRESIDENTE DEL GAC: Muchas gracias, Becky y Goéran. Kavouss, ¢es una mano

nueva?
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IRAN: Si, una pregunta simple para Becky o para Goéran, o para todos.
¢Qué plazo prevemos para la implementacion del SSAD?

¢Aproximadamente? Gracias.

MAARTEN BOTTERMAN: ¢Goran?

GORAN MARBY: No quiero responder esa pregunta antes de comenzar el trabajo de
decidirlo. Cuando el Consejo de la GNSO haya decidido formular
una politica, nuestro trabajo es hacer que suceda. Nos es que
nosotros -- sera una gran inversiéon, mucho trabajo, pero me
gustaria volver a ese tema cuando hayamos avanzado un poco mas

en la fase de diseino real.

Deben pensar al respecto: ¢ Cémo identifican al usuario la primera
vez sin haberlo conocido? ¢Cémo sabemos que esa persona es
realmente Kavouss quien habla y no es un avatar? Yo creo que es
usted, Kavouss, pero, écomo sabemos eso realmente? Esa es una

de las complejidades de este tema.
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IRAN: Esa era exactamente la pregunta que yo tenia. Creo que usted
puede volver en ICANN71 o 72 y hacernos saber el plazo -- espero
que para ICANN71 o 72 tenga algunas respuestas. ¢Tendrd la

respuesta para ese momento? Gracias.

MANAL ISMAIL, PRESIDENTE DEL GAC: Gracias, Kavouss y Goran. Todavia tenemos una pregunta
mas para tratar y quedan solo seis minutos. Entonces, vayamos a

nuestra Ultima pregunta, también sobre datos de registraciéon y
WHOIS. La accesibilidad y la exactitud de los datos de registraciéon
de nombres de dominio son importantes para la mitigacion del uso
indebido del DNS. Estos datos han sido una herramienta de
investigacion clave para los socios de ciberseguridad vy
cumplimiento de la ley para generar pistas investigativas, atribuir

delitos e identificar victimas del ciberdelito.
¢La Junta prevé medidas a corto plazo, por ejemplo, en cuanto a la

exigibilidad del cumplimiento contractual, para ayudar a mejorar la

exactitud de los datos de registracion de nombres de dominio?

MAARTEN BOTTERMAN: éBecky?
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BECKY BURR: La Junta recibe actualizaciones y resumenes informativos
periddicamente de parte de Cumplimiento de la ICANN sobre su

exigibilidad del cumplimiento contractual. Como saben, se llevd a
cabo una auditoria de registros y hay una auditoria de registradores
en curso, y nosotros controlamos con Cumplimiento muy
frecuentemente para entender cémo Cumplimiento estd
trabajando, si tiene las herramientas para cumplimientoy cosas por

el estilo.

Creo que los datos sobre las clases de reclamos que Cumplimiento
recibe, incluidos reclamos sobre la exactitud, estdn publicamente
disponibles, el informe publico al respecto. Hay reclamos sobre la
exactitud y sabemos que eso es algo en que la division de
Cumplimiento se esta concentrando y hace un seguimiento de eso

todo el tiempo.

MANAL ISMAIL, PRESIDENTE DEL GAC: Muchas gracias, Becky. é¢Géran?

GORAN MARBY: Deseo reafirmar los hechos del sistema del WHOIS; los datos
provienen del registratario del titular del nombre de dominio y no

de las partes contratadas. A veces, en los debates parece que este
es un sistema creado por la parte contratada, lo que no es cierto,

es una libreta telefénica. A veces -- la Comisidn Europea, si puede
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renombrar la [indiscernible] como directorio telefénico, y no
estariamos en un GDPR. Porque en un directorio telefdnico, se
puede ver quién tiene un numero telefénico, disponible en linea.

Pero esa es mi opinidn.

Pero hemos proporcionado la forma en que hacemos las cosas y la
forma en que manejamos las cosas y, de algun modo, adn
responden que la ICANN no hace nada. Analizamos [indiscernible]
si tenemos las reglas y herramientas correctas, y la exactitud de los
datos del WHOIS es algo sobre lo que recibimos reclamos y en lo

que trabajamos mucho. Quiero que tengan eso en cuenta. Gracias.

MANAL ISMAIL, PRESIDENTE DEL GAC: Muchas gracias, Goran. Kavouss, supongo que esta es una

mano anterior.

IRAN: No, es una mano nueva. Disculpen, muchas gracias. Cuando
decimos exactitud, ¢podria la Junta o Géran mencionar cudl es la
exactitud que tenemos actualmente? ¢84 %? ¢Y cudl es el umbral
que esperamos tener en el futuro en porcentaje? ¢Podria

responder esa pregunta? Gracias.
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GORAN MARBY: También, estamos hablando de alrededor de 2500 -- no, un par de
miles de bases de datos diferentes que abarcan a todos los paises

del mundo, con mas de 215 millones de nombres de dominio. No
es un sistema centralizado, no es propiedad de alguien en ese
sentido y nunca fue ese el propdsito, un debate interesante para el

GAC, también.

No es como una base de datos de marcas comerciales. En Europa,
por ejemplo, la base de datos de marcas comerciales estd bajo la
institucién de la UE vy, por lo tanto, no tiene ningun GDPR, por eso
es un tema muy diferente. Pero no tengo la respuesta, veré si
tenemos algunas visiones al respecto desde la perspectiva de
[indiscernible]. Fue una buena pregunta. Y todos creemos que la
exactitud es importante en las bases de datos del WHOIS. Por ello,
lo colocamos como uno de los temas que un registratario debe

[levar a cabo.

Creo que, en otro lugar, yo les brindé un vinculo de las
responsabilidades del derecho de un registratario y una de ellas es

colocar los datos correctos del WHOIS.

MANAL ISMAIL, PRESIDENTE DEL GAC: Muchas gracias, Goéran. Llegamos a la hora. ¢Alguien

tiene alguna observacién final antes de concluir? De no ser asi,
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quiero agradecerles a todos. Gracias a los miembros de la Junta por
su tiempo y respuestas exhaustivas a nuestras preguntas, gracias a
mis colegas del GAC por su participacion activa. Volveremos a
analizar el resto de nuestras preguntas y podemos acordar después
como comunicaremos el resto de las preguntas y obtener quiza

respuestas [indiscernible].

Mientras tanto, a mis colegas del GAC, tenemos un descanso largo,
ya que la sesién con el panel intercomunitario se canceld. Por favor,
vuelvan a la sala de Zoom del GAC a las 16:30, hora de Cancun,
21:30 UTC, para nuestra reunién con el ALAC. Por favor, sean

puntuales y gracias a todos. Se da por concluida la reunién.

MAARTEN BOTTERMAN: Gracias, Manal. Gracias a todos.

[FIN DE LA TRANSCRIPCION]
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